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Кочевые племена являлись одной из составляющих частей общественной жизни Месопотамии. Чаще всего отношения с ними носили мирный характер, но в отдельные периоды они представляли большую угрозу для оседлого населения, совершая набеги на города и караваны, грабя и полоня местных жителей, которые часто оказывались на невольничьих рынках. На этот случай Кодекс Хаммурапи предписывал выкупать из рабства «детей страны». Однако, в I тыс. до н. э. данный пункт, по сути разделявший рабов на своих и чужих, не выполнялся ни в Вавилонии, ни в Ассирии [3, 191]. 
Таким образом, целью данной работы является изучение механизма выкупа граждан из плена. Актуальность изучения этого вопроса заключается, во-первых, том, что процесс выкупа граждан из плена и рабства в данный период широко не изучался – чаще всего ссылаются на Законы Хаммурапи и указывают на большую роль в деле выкупа общины. Во-вторых, изучение данного вопроса позволит добавить новые штрихи к модели взаимодействия городов и кочевников, городов между собой, а также о статусе гражданина в изучаемый период.

Источниками послужат письма, опубликованные в сборнике Cole S. W. Nippur, Volume 4: The Early Neo-Babylonian Governor’s Archive from Nippur [4]. Документы, опубликованные в данном сборнике относятся к периоду 755-732 гг. до н.э. и принадлежат, по большей части, главе Ниппура Кудурру и людям, связанным с ним. Издатель снабдил переводы текстов предисловием и филологическими и историческими комментариями, разъясняющими политическую и социально-экономическую ситуацию периода, нашедшую отражение в письмах. Информацию о выкупе граждан городов из плена содержат документы №№ 18,19, 28, 72, 74, 75. 
Главную угрозу для Ниппура представляло халдейское племя Бит-Якин. Так, в письмах №№ 18 и 19 прямо говорится, что люди из этого племени похищают граждан Ниппура и окрестных жителей. С целью прекращения грабежей и похищений, автор последнего письма предлагает выселить всех кочевников из города в их племена и запретить им селиться в городской округе без особого разрешения.
В случае похищения родственники или партнеры жертв, как правило, обращались к городским властям. Примером этого служит письмо № 18. В первом, глава Ниппура, по просьбе граждан, чьи родственники были уведены в Урук, обращается к Мукин-зери, предводителю другого халдейского племени Бит-Амуккани, находившемся в союзнических отношениях с Бит-Якин. Глава города просит своего адресата отправить посыльного в Урук разобраться с ситуацией. 
К этому варианту можно отнести также письмо № 28, ответ на несохранившееся письмо Кудурру некоего Балассу. Письмо-запрос и ответ можно рассматривать как логическое завершение ситуации в письме № 18: к главе Ниппура обратились по поводу похищения торговца, гражданина Вавилона. Тот, в свою очередь, направил к Балассу требование вернуть пленника, так как считал его связанным с похитителями. Последний в своем ответе клятвенно заверяет, что не имеет никакого отношения к данному делу. 
С некоторой осторожностью, ввиду большой поврежденности, сюда же можно отнести и письмо № 74. Автор и адресат письма не указаны, но в нем также содержится просьба о выкупе торговых агентов, ушедших в Сирию. В письме также упоминается не только глава Ниппура, но и «главы домов Ниппура», возможно, совет старейшин. Если эти части связаны, можно предположить, что выкуп из-за пределов Месопотамии требовал усилий не только главы города, но и всего властного аппарата Ниппура.
Другим вариантом являлась возможность договориться с торговцами. Примерами тому могут служить письма №№ 72 и 75. В первом из них прямо указывается, что его автор выкупил своего партнера уже после его продажи похитителем в Хидану. Статус похищенного, Эриба-Мардука, не вполне ясен из письма, но факт употребления его отчества, должен свидетельствовать, как минимум, о том, что он являлся свободным, а не рабом автора письма [2, 174]. Сведения из второго письма могут служить логическим преддверием вышеописанной ситуации. Автор пеняет адресату, что тот запрещает уходить в Марад, так как хочет отправить с автором человека из этого города. Издатель текста предполагает, что этот человек был похищен и теперь готовился к продаже [4, 164]. Думается, скорее всего, он договорился с торговцем, чтобы его отправили именно в родной город, где его могли выкупить родственники или власти. Возможно, похищенные ниппурцы из письма № 18 также договорились с кем-то из Урука, чтобы о них сообщили в городе, ведь до того, как пришли урукцы, в похищении подозревали арамеев и собирались писать к ним.
Важным вопросом в деле выкупа является цена. К сожалению, только в письме № 72 указана цена выкупа: Эриба-Мардук был выкуплен за полторы мины серебра. Средняя цена раба в поздней Ассирии и халдейском Вавилоне составляла 50-60 сиклей [3, 194], т.е. примерно одну мину серебра. Таким образом, выкуп свободного был выше цены раба.
В итоге, механизм выкупа можно представить следующим образом. Похищенные могли договориться с торговцами об отправке послания родным с информацией об их месте нахождения. Родственники либо обращались с просьбой о содействии к городским властям, которые вступали в переписку с главами племен и городов, относящихся к делу, либо сами вступали в контакт с торговцами. В случае удачного исхода переговоров, похищенный и, возможно, уже проданный человек выкупался за цену, превосходящую цену раба. При этом, следует отметить следующие моменты. Городские власти стремились обеспечить безопасность горожан и окрестных территорий путем контроля над кочевниками. Участие властей в деле выкупа – свидетельство сохранения большой роли общины в жизни вавилонян. Торговцы довольно охотно шли на уступки своему «товару» поскольку за похищенного можно было получить гораздо больше, чем за раба.
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