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Реформа полиции, широко освещавшаяся в СМИ, по мнению многих аналитиков, не привела к значительным качественным улучшениям. По данным соцопроса, приведённого "Левада-Центром", большинство населения
 по-прежнему испытывает недоверие по отношению к полиции. Подобное отношение не способствует ни повышению авторитета представителей правоохранительных органов в глазах населения, ни совершенствованию полиции как организации.
С целью повышения подотчётности полиции населению рядом экспертов предлагается провести муниципализацию полиции, т.е. передать часть функций федеральной полиции в руки правоохранительных структур, подчиняющихся органам местного самоуправления. 
В настоящей работе вопрос о возможностях и эффектах муниципализации полиции рассматривается с использованием методологии новой институциональной экономической теории. При оценке эффективности той или иной формы организации правоохранительных органов особое внимание уделяется системе стимулов для их сотрудников, правилам их поведения и механизмам, обеспечивающим их исполнение.
Основной проблемой существующей полиции можно считать систему стимулов, искажающих цель полиции, закреплённую в действующих нормативно-правовых актах. С экономической точки зрения эту цель можно описать как увеличение функции общественного благосостояния за счёт сокращения издержек граждан от правонарушений
.
Однако каждый сотрудник полиции имеет индивидуальную функцию полезности. При этом часто она в значительно большей мере зависит от величины его вознаграждения за выполненную работу, чем от издержек граждан от правонарушений. Выгоды, которые он получает от своей деятельности прямо зависят от выполнения плана по раскрываемости преступлений, который устанавливается в соответствии с Приказом МВД "Вопросы оценки деятельности органов внутренних дел..." [4]. В рамках такой плановой системы доминирующей стратегией сотрудника становится выполнение своих функций в довольно строгих рамках: показатели деятельности должны быть лучше, чем в предыдущем периоде, но не слишком высоки, чтобы в следующем периоде целевые показатели были достижимы.
Эффективность руководителя подразделения оценивается по интегральному показателю, т.е. качество его работы проверяется по выполнению нижестоящими структурами своих планов. Очевидно, что такая система:

1. искажает цели деятельности сотрудников полиции;

2. создаёт стимулы к манипуляциям с отчётностью;
3. не создаёт стимулы для руководителей подразделений к борьбе с нарушениями в нижестоящих структурах.

Основной целью муниципализации полиции является увеличение стимулов для полицейских к работе в интересах населения. Такое улучшение связано с сокращением цепочки управления "рядовой сотрудник - его руководитель - руководитель руководителя - ... - Президент - избиратели", в которой население практически не имеет инструментов эффективного воздействия на полицию. Если население получает возможность контроля над местной полицией, то может создавать стимулы для максимизации сотрудниками правоохранительных органов функции общественного благосостояния.
Содержательно, муниципализация полиции сводится к разделению существующей полиции на федеральную и местную. Местная полиция находится в прямом подчинении муниципалитетов
. Более простая процедура смены руководства правоохранительных органов увеличивает ожидаемые издержки неисполнения полицейскими своих обязанностей, что ведёт к сокращению нарушений с их стороны.
Несмотря на простоту и эффективность муниципальной модели полиции, существует ряд факторов, которые создают серьёзные ограничения для её применения. В данной работе рассматриваются следующие из них:

1. степень вовлечённости граждан в управление своей общей территорией;

2. возможность отдельных групп граждан брать под контроль местную полицию;

3. механизм назначения сотрудников местной полиции и руководства органов местного самоуправления.
С целью минимизации рисков, связанных с созданием муниципальной полиции, необходимо закрепить за федеральной полицией определённый перечень функций. В связи с этим часть данной работы посвящена вопросу о распределении правоохранительных функций на основе сравнительных преимуществ различных инстанций в их выполнении.
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� По данным Левада-Центра, 63 % россиян относятся к полиции "с опасением" [5].


� Более точно можно было бы сказать "за счёт приближения уровня преступности к общественно оптимальному" (по Стиглеру). В рамках рассматриваемого вопроса мы ограничиваемся более простым вариантом.


� В некоторых странах, например, США руководитель местной полиции может напрямую избираться населением.





