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Экономическая наука вплотную занимается исследованием коррупции больше полувека, но эта проблема всё еще остается актуальной, в том числе для Российской Федерации, которая, согласно Индексу восприятия коррупции [8] в 2012 году оказалась на 133 месте из 176 стран, где первое место занимает государство с наименьшим уровнем коррупции. Для повышения эффективности законотворчества необходимо осознание причин, которые толкают индивидов к коррупции. В то же время, в академической среде до сих пор не существует единого мнения относительно факторов, влияющих на склонность к противоправным деяниям. Перед данным исследованием была поставлена задача изучения факторов, влияющих на отношение россиян к низовой коррупции и, соответственно, возможную склонность к ней на индивидуальном уровне.

***
В работах, посвященных изучению данной проблемы [1, 4, 7] выдвигается предположение о криминогенности развития – точнее, о стимулирующем нарушение закона действии имущественного неравенства, характерного в большей степени для развивающихся стран. Значимость дохода понятна и на индивидуальном уровне: если доход, получаемый легальным образом оказывается меньше, чем ожидаемый с учетом всех рисков доход с учетом ренты, то при прочих равных условиях экономический агент выберет противозаконную деятельность [2].
Изучение циклических причин коррупции [3, 5] показывает, что в условиях политической стабильности экономическая нестабильность является существенным фактором, определяющим рост склонности к рентоориентированному поведению. Этой же точки зрения придерживаются работы, посвященные анализу развития явления в России [6]. В качестве основной проблемы здесь выдвигается тот факт, что идея рыночной экономики по-прежнему сочетается со старыми институтами и методами ведения бизнеса, которые используют слабые стороны государства для извлечения личной выгоды. Помимо этого, значимое влияние оказывает общая социальная нестабильность, культурное наследие общества, его менталитет.
Таким образом, перед данным исследованием была поставлена задача проверки влияния имущественного неравенства на отношение к нарушению законов и выявления других значимых факторов, как личностных, так и социальных, при определении участия в актах низовой коррупции. Эмпирическая часть работы выполнена с использованием данных Российского Мониторинга Экономического положения и Здоровья населения (РМЭЗ) 15 раунда методом оценки логит-моделей множественного выбора в статистическом пакете Stata. На предварительном этапе была исследована оценка изменения уровня коррупции в России по мнению респондента. Дальнейший анализ был связан с изучением факторов, оказывающих влияние на участие опрашиваемых в актах бытовой коррупции в качестве взяткодателя: при оплате услуг медицинских учреждений, коммунальных служб, ГИБДД, судов, паспортно-визовых служб. В качестве объясняющих факторов в модель были включены экономические, социальные и индивидуальные (контролирующие) характеристики респондента.
***

В ходе анализа были получены следующие результаты. В подавляющем большинстве оцененных моделей доход не оказал значимого влияния на отношение к коррупции или факт осуществления взятки. Этот вывод может говорить в пользу предположения о более сложной и глубокой природе коррупции в России: она представляет собой не столько экономическое явление, сколько социальное. Среди институциональных причин наиболее ярким становится отсутствие необходимого доверия в обществе: самооценка влияния в обществе и имущественного статуса, страх потерять работу, оценка взаимопонимания между людьми разного социального статуса  оказываются в наиболее тесной связи с рассматриваемой переменной. В то же время, для  данной выборки значимые индивидуальные факторы (пол, возраст, семейное положение) меняются в зависимости от учреждения, в котором осуществлялась взятка – то есть здесь имеет место скорее не закономерность для всего общества, а дискриминация в отношении определенных индивидов для конкретной организации. Скорее всего, она носит исторический характер, что также может стать причиной для дальнейшего изучения.
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