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Согласно «Стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 года», ЦБ РФ декларирует намерение по внедрению соглашения Базель III в российскую банковскую систему наряду с соглашением Базель II. От того, как будет производиться регуляторная и надзорная реформа, будет зависеть будущая архитектура российского банковского сектора и его возможности выполнять функции «кровеносной системы» российской экономики. Поэтому важным является вопрос адаптации банковской системы РФ к изложенным в Базельских соглашениях рекомендациям таким образом, чтобы российский банковский сектор был конкурентоспособным, не брал на себя излишние риски и при этом мог обслуживать интересы реального сектора.  В этой связи актуальной и практически значимой является задача выявления возможных проблем при имплементации Базеля II и Базеля III в банковский сектор РФ и определения несоответствий российской банковской системы «идеальной модели» Базельских соглашений.
В рамках проведенного исследования систематизированы проблемы, возникающие в рамках каждого компонента второго и третьего Базельских соглашений в процессе их внедрения в банковский сектор; выявлены специфические для России ограничения, мешающие быстрому и полному внедрению Базельских соглашений в российский банковский сектор.  Важным результатом анализа стала систематизация потенциальных направлений влияния Базеля II и III на отдельные банки и банковскую систему в целом. 

В работе доказано, что в среднесрочной перспективе отечественные банки ввиду специфических для РФ ограничений могут ощутить преимущественно давление на капитал в рамках первого компонента соглашений, а именно корректив, привнесенных Базелем III. Количественная оценка для крупнейших российских коммерческих банков (75% совокупных банковских активов и капитала) показала, что на момент исследования российской банковской системе не нужна масштабная докапитализация (показатели достаточности капитала и коэффициент левереджа Базеля III у рассмотренных в исследовании групп банков соблюдаются). Получено, что максимальный запас капитала у банков с иностранным участием; минимальный – у государственных банков. Банки с российским частным капиталом занимают срединное положение. 

При этом доказано, что необходимость соблюдения показателей ликвидности в рамках Базеля III могут существенно повлиять на работу российских банков, вызвав, в частности, сокращение долгосрочного кредитования и рост депозитных операций банков, т.е. под данные коэффициенты российской банковской системе нужно подстраиваться и их ввод может сильно повлиять на структуру банковского рынка и российскую экономику в целом. Этот факт необходимо учитывать при внедрении базельских показателей ликвидности в российское банковское регулирование.

Проведенный анализ показал, что имплементация Базеля II и Базеля III в российскую банковскую систему несет с собой разноплановые сложности (как общие для разных стран, так и частные российские) и имеет свои приоритетные направления ввиду отсутствия полной конгруэнтности соглашений и банковской системы РФ. 
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