Возможность государства влиять на формирование инновационной экономики в России по средствам подготовки программ инновационного развития госкорпораций.
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Современный этап развития общества характеризуется увеличением роли знания, как одного из основных факторов экономического роста, в связи с этим в научных публикациях часто используются такие термины как, “экономика, основанная на знаниях” или “экономика знаний”. Как показывают многочисленные исследования, страны, перешедшие на инновационную модель развития, демонстрируют более устойчивый экономический рост, по этой причине в России активно обсуждается формирование инновационного сектора экономики, который позволит постепенно снизить зависимость страны от экспорта полезных ископаемых.

Исследование, проведенное рейтинговым агентством “Эксперт РА” в рамках форума “Русских инноваций”, показало, что в настоящий момент государство является активным участником инновационного процесса в России [1]. За последние несколько лет государство законодательную и организационную основу национальной инновационной системы. Свою деятельность осуществляют структуры, ответственные за инвестирование в инновационные проекты, создана правовая база инновационного центра “Сколково”, который будет выступать в роли связующего звена между российскими инновационными компаниями и зарубежным сообществом. Вузам и государственным научным учреждениям была предоставлена возможность осуществлять коммерческое применение разработкам, созданным на их базе. Однако наиболее действенным рычагом воздействия на развитие инновационных процессов в стране может выступать прямое принуждение корпораций с государственным участием и других подконтрольных государству хозяйствующих субъектов к внедрению инноваций. Исходя из этого, в начале 2010 года Дмитрий Анатольевич Медведев, на тот момент занимающий пост Президента Российской Федерации, поручил крупнейшим государственным корпорациям подготовить программы инновационного развития и предусмотреть существенное расширение расходов на НИОКР. 
Если рассматривая подготовку программ инновационного развития госкорпораций в рамках концепции Открытых Инноваций, то можно отметить один очень важный момент, подобные программы не только демонстрируют простую заинтересованность в инновациях, но и неявно показывают, какие именно инновации могут быть интересны [2]. Проведя анализ технологического портфеля корпорации, и соотнеся его с программой инновационного развития, можно сделать вывод, каких именно технологических активов недостает, чтобы ее реализовать и в случае если подобные активы имеются у сторонней организации, привлечь их. В качестве примера можно привести Объединенную Авиастроительную Корпорацию (далее ОАК). Стратегия ОАК предусматривает выполнение Федеральной целевой программы “Развитие гражданской авиационной техники России на 2002-2010 годы и на период до 2015 года”. Целью данной программы является создание российского ближнемагистрального пассажирского самолета “Sukhoi Superjet 100” [3]. Первые летные испытания показали, что самолет является конкурентоспособным, однако кроме этого был выделен ряд недостатков, основным из которых является превышение заданных характеристик по весу самолета, в качестве решения могут выступать как замена двигателей, так и снижение веса за счет более активного применения композитных материалов. В случае замены двигателя на более производительный, скорее всего, ухудшатся такие характеристики как уровень шума и дальность полета, что является недопустимым. По этой причине в качестве основного решения рассматривается применение композиционных материалов. Однако, проанализировав технологический портфель госкорпорации можно установить, что необходимых для этого компетенций в их распоряжении нет. Это дает основания полагать, что корпорация заинтересована в приобретении технологий в этой области, и это является однозначным сигналом для компаний, которые данными технологиями обладают. При этом не обязательно, что в качестве носителя таких технологий могут выступать только компании из отрасли авиастроения, это показывает опыт компании “Boeing”, которая нашла недостающие компетенции в области плетению волокна у Московского Государственного Университета Дизайна и Технологий.
Несмотря на такие положительные моменты, как возможность установить сферу потенциальных интересов госкорпораций на основе программ инновационного развития и тем самым дать соответствующий сигнал инновационному сообществу, можно выделить некоторые отрицательные моменты. В связи со спецификой оценки реализации программ инновационного развития, может сложиться ситуация, когда часть средств будет расходоваться неэффективно. Выделены существенные денежные средства, однако потенциально интересных технологий не так много, и может сложиться ситуация, когда эти средства будут израсходованы не в полном объеме. Как показывает практика, в подобной ситуации программу могут признать не выполненной, что повлечет за собой санкции в отношении ответственных лиц. В связи с этим создаются предпосылки к неэффективному расходованию средств. Одним из основных решений могут выступать квалифицированные советы директоров, которые в состоянии установить ход выполнения программ на основе качественных признаков, а не количественных.
В заключении можно установить, что, в общем и целом, государство выступает как один из основных участников инновационного процесса в России. Кроме таких рычагов давления, как прямое принуждение госкопрораций, государство способно активно влиять на инновационную деятельность по средствам изменения в законодательстве, формирования стимулов для участников инновационного процесса и так далее.
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