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Сельскохозяйственное производство является одной из наиболее рискованных сфер деятельности народного хозяйства. Неблагоприятные природно-климатические условия, присущие территории Российской Федерации, обуславливают сложность, а также рискованность ведения сельскохозяйственных работ. Аномальная засуха 2010 года обнажила огромный пласт пробелов и проблем в институциональном окружении сельского хозяйства, а также в работе самих сельхозтоваропроизводителей. Данное событие послужило толчком к введению Федерального закона от 25 июля 2011 года № 260‑ФЗ "О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйства" (далее – Федеральный закон). 

Федеральным законом определены основные элементы новой системы.

Предусмотрен порядок оказания государственной поддержки через возмещение затрат в размере 50 % на уплату страховой премии, разработка методики расчета страховой стоимости и размера утраты/гибели урожая сельскохозяйственных насаждений, животных. Установлены определенные требования к заключению договоров сельскохозяйственного страхования, чем институцианализированы страховые отношения.

Предусмотрено проведение экспертизы с привлечением независимых экспертов для подтверждения страхового случая и определения ущерба.

Предусмотрены план сельскохозяйственного страхования с государственной поддержкой.  Четко определены сельскохозяйственные риски, на которые распространяется государственная поддержка. Определен правовой статус объединения страховщиков, с участием которых и осуществляется государственная поддержка, которое к тому же осуществляет функцию перестрахования, выплачивая компенсационные выплаты страхователю в случае банкротства страховщика – члена союза, за счет формируемого фонда компенсационных выплат. В качестве условия получения федеральных бюджетных субсидий субъектами Российской Федерации, установлено наличие у сельхозпроизводителя договора страхования. 

С 1 января 2012 года закон вступил в силу. По прошествии года обнаружились существенные противоречия и пробелы новой системы. 

Во-первых, Федеральным законом установлено страховое покрытие утраты урожая в 30%, а именно условная франшиза. То есть в случае утраты менее 30% урожая сельскохозяйственным производителем, страховое возмещение не выплачивается. Однако в технологически развитом хозяйстве при самом неблагоприятном развитии ситуации потери редко превышают 20%, если исключить катастрофические события. Таким образом, стимулов к страхованию урожая у производителя не возникает.

Во-вторых, всё ещё остается открытой проблема оценки рисков. Если относительно погодных рисков имеются некоторые стандарты, предусмотренные для чрезвычайных ситуаций, то методики по оценке технологических рисков отсутствуют вовсе. Существует множество научных рекомендаций в этой сфере, однако одной, четко прописанной и универсальной для всех базы, учитывающей также зональную специфику, пока не разработано. Таким образом, при возникновении разногласий между страхователем и страховщиком, отсутствует документ, на основании которого можно прийти к единому решению.
Кроме того, каждый год в бюджетах субъектов и федеральном бюджете  закладывается определенная сумма на предоставление субсидий. Однако, вопросы - каким образом страховщики в регионах будут получать информацию об остатках бюджетных средств на страховые цели и каковы их действия в случае полного исполнения бюджета - пока остается открытым. 
Ещё один пробел возникает в  части независимой экспертизы, предусмотренной Федеральным законом. Для страхователя прописан алгоритм действий при наступлении страхового случая, в то время как для независимого эксперта такого алгоритма не установлено. Помимо этого, обязательность экспертизы скорее всего повлечет рост страховых тарифов.

Что касается объединения страховщиков, а именно Национального союза агростраховщиков (НСА), единственно призванного обеспечивать страхование с государственной поддержкой, то здесь может возникнуть проблема монополизации данного сегмента, а также спекуляции союза на своем привилегированном статусе. 

Исходя из приведенных проблем, возможно предложить некоторые рекомендации. Во-первых, это снижение уровня условной франшизы. Пороговое значение страхового покрытия должно быть определено при участии всех заинтересованных сторон, в особенности сельскохозяйственных производителей из разных регионов страны. Должны быть проанализированы показатели урожайности по репрезентативной выборке хозяйств населения всех категорий и выработан единый относительный пороговый показатель, скажем нулевой прибыли, при котором ещё возможно воспроизводство. Во-вторых, следует разработать методическое пособие по оценке технологических рисков по зонам субъектов, например, на основе уже имеющихся разрозненных научных рекомендаций. Здесь могут быть указаны зональные технологии, а также как меняется объем собранного урожая при отклонении от заданных технологий. Также необходимо предусмотреть в федеральном бюджете резерв средств на осуществление субсидирования сверх запланированных сумм, в случае наступления чрезвычайных условий, таких как засуха, наводнение, градовые дожди и прочее. Резерв послужит страховкой в случае полного исчерпания бюджетных средств, предусмотренных на сельскохозяйственное страхование. 
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