Неполное объединение фонем: речепроизводство и восприятие
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В современных исследованиях звуковых изменений часто рассматривается проблема неполного объединения фонем [Yu 2007 Harrington, 2012]. Незавершённость фонологического процесса может выражаться в способности носителей языковой системы воспринимать на слух контраст между звуками, варьирующимися в их речи. Возможна обратная ситуация: перцептивное отождествление звуков, последовательно различающихся в речи [Labov 1994]. Цель данной работы – изучить, как система гласных с неполным объединением постепенно заменяется системой, где фонологическое изменение завершено. Объект исследования – процесс объединения /ω/ и /o/ в говоре села Кай и деревни Южаки Верхнекамского района Кировской области (далее, кайский говор). На основе  анализа десяти идиолектов представителей трёх возрастных групп, было выделено четыре типа индивидуальных систем, отражающих стадии объединения /ω/ и /o/. Различия между типами идиолектов представлены в таблицах 1 и 2.
	Тип идиолекта
	1 тип
	2 тип
	3 тип
	4 тип

	*/ω/
	[кʊт] 

[бʊл’шe] и [бoл’шe] 
	[кот] 

[бʊл’шe] и [бoл’шe]
	[кот], [бoл’шe] (редко [бʊл’шe])
	[кот], [бoл’шe]

	*/o/
	[гот] 
[бол’] 
	[гот] 

[бол’] и [бʊл’]
	[гот]  и [бол’]
(редко  [бʊл’])
	[гот] 

[бол’]


Таблица 1. Этапы объединения /ω/ и /o/ в кайском говоре, отражённые в речи информантов.
	Тип идиолекта
	1 тип
	2 тип
	3 тип
	4 тип

	Способность различать

[ʊ] и [o] 
	83% ответов “разные”
	25% ответов “разные”
	23% ответов “разные”
	11% ответов “разные”


Tаблица 2.  Результаты перцептивного исследования, показывающего способность информантов воспринимать контраст между [ʊ]и [o] (“same-different”эксперимент). 

 Данные двух таблиц показывают рассинхронизацию между восприятием и речепорождением в типе 1. Таблица 1 демонстрирует, что в этом типе идиолектов имеется вариативность ударных [ʊ] и [o] в некоторых морфемах в одной и той же фонетической позиции при отсутствии такой вариативности в других морфемах. В то же время из таблицы 2 видно, что представители типа 1 различают [ʊ] и [o] на слух. Это случай неполного объединения фонем. Представители типов 2 и 3 показывают следующие стадии объединения /ω/ и /о/: минимальные пары, где [ʊ] и [o] противопоставлены, в данных типах не встречаются, данные звуки варьируются в речи как субаллофоны одной фонемы; результаты перцептивного эксперимента показывают, что информанты не различают [ʊ] и [o] на слух. Тип 4 отражает полное объединение двух фонем: в данных идиолектах  вариативность не наблюдается ни в речепроизводстве, ни в перцепции. Эти данные противоречат результатам предыдущих исследований [Ohalla 1993; Harrington 2012], согласно которым фонологическое изменение сначала затрагивает восприятие, а затем речепроизводство. В то же время перцептивный эксперимент показал, что разница между [ʊ] и [o] в большинстве случаев не воспринималась в «лабиализующем» контексте губных, заднеязычных и латеральных. Это означает, что в ходе звукового изменения носители языковой системы утрачивают способность элиминировать коартикуляционный эффект при восприятии, что подтверждает результаты упомянутых выше исследований.

Литература
Harrington Jh. The Relationship between the Perception and Production of Coarticulation during a Sound Change in Progress//  Language and Speech 2012 № 55(3) P. 383–405 

Labov W. Principles of Linguistic Change. Volume 1: Internal Factors. Oxford, 1994
Ohala J. The phonetics of sound change// Historical Linguistics: Problems and Perspectives. P. 237–278. London,1993
Yu A. Understanding near mergers: the case of morphological tone in Cantonese// Phonology 2007 № 24 P. 187–214.
