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Наше исследование посвящено изучению коммуникативной семантической дорожки речи очевидцев. На примере рассказов о йети мы объясним логику появления коммуникативных единиц в речи русскоговорящих, покажем системную взаимообусловленность их инвариантных параметров и обозначим набор коммуникативных средств, типичных для данной речевой ситуации.
Коммуникативные средства, в отличие от номинативных, передающих информацию о действительности, отражают нюансы соотношений позиции говорящего, слушающего, а также оцениваемой и квалифицируемой ими ситуации [Безяева 2012]. Их круг достаточно широк – от интонации до синтаксических приемов. 
Некоторые из этих средств ошибочно относят к «словам-паразитам» (ну, вот, это самое, просто, как бы). Они не являются пустыми частицами, имеют смыслы, но только скрытые, считываемые на подсознательном уровне [Безяева 2002, 2012; Селюкова 2014]. У каждого из них есть свой набор инвариантных параметров, подчиненных алгоритму развертывания. Он состоит в антонимическом раскрытии параметров и их варьировании по позициям говорящий-слушающий-ситуация. При этом в одной конструкции возможно сосуществование нескольких реализаций. Конкретное воплощение инварианта зависит от типа целеустановки и предопределяется семантикой соседних средств [Безяева 2002]. Взятые в качестве примера рассказы о йети также это подтверждают.

Вне зависимости от пола, возраста и профессиональной принадлежности русскоговорящие, оказавшись в подобном типе эмоциогенной ситуации, на подсознательном уровне производят отбор средств, которые помогли бы им выразить непонимание сущностной качественной характеристики реализованного варианта и возможных последствий. 

Пожилой мужчина: Ну вот такой высо3кий и3 так / глаза блестя3т. / <Невозможно разобрать речь> соба3ку ну1 <невозможно разобрать речь> собака вот такая не быва3ет [абы кхх]. //
Расшифруем данную дорожку. Говорящий стремится соответствовать целям, интересам и бенефактивности собеседника (вот), его информационным ожиданиям, но не соответствует ожидаемой норме (реализация сразу двух параметров ну). Он может только сообщить, что рост существа и блеск глаз превышают привычную человеку норму (такой, так с параметрами нормы и следствия). К каким последствиям приведет его появление в деревне, непонятно.

На собаку, по мнению говорящего, существо тоже не похоже. На отклонение указывают сразу несколько единиц – вот, такая и ИК-3 в реализации ориентации отклонения от нормы, в очередной раз подтверждая типичное для русского языка согласование параметров коммуникативных средств. Определение же реализации параметров второго ну без знания соседних единиц может быть неточным.
Мужчина: Перелива2лся / как бы э1то / ну3 как / тума2ном. // 

Говорящий также пытается описать сущностную качественную характеристику внезапно появившегося существа. Он озвучивает один из вариантов (как), который, на его взгляд, в большей степени соответствует увиденному (ну), при этом подчеркивает, что это один из возможных вариантов (как бы), так как подлинная сущностная характеристика существа ему не известна (это). То есть за счет использования коммуникативной единицы как бы говорящий снимает с себя ответственность за возможное несоответствие озвученного варианта действительно реализованному.
Следующий пример – высказывание женщины.

Ну не зна3ю, / реши3ла, что это, может, бо2мж какой-нибудь / или кто1. / Ну, тако3е что-то тако1е непоня1тное. //
Из-за отклонения ситуации от нормы (это, ну не знаю) она также не представляет качественную характеристику реализованного варианта (что-то, какой-нибудь) и не понимает, к каким следствиям, бенефактивным или небенефактивным, может привести его реализация (такое). Поэтому как бы она не стремилась соответствовать информационным ожиданиям собеседника, получается у нее это не в полной мере (второе ну).
Итак, представленные примеры еще раз подтверждают, что очевидцы используют в своей речи не разнородные коммуникативные средства, а только те, которые по своим семантическим возможностям на фоне практически номинативного нуля могут передать мельчайшие, но значимые смыслы. В ситуации «непонимания» данные средства являются почти единственным способом хоть в какой-то мере соответствовать информационным ожиданиям собеседника. В первую очередь к ним относятся так, такой (отклонение от нормы и параметр следствия), это (сущностная качественная характеристика), какая (отсутствие представления качественной характеристики), -то (соответствие представлений реализованному варианту), ну (отклонение от нормы), вот (реализация варианта и его соответствие/несоответствие цели, интересам, бенефактивности) и ИК-3 (отклонение от нормы).

Инвариантные параметры разработаны М.Г. Безяевой.
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