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В современной русистике с приходом в грамматику семантики начала активно разрабатываться проблема выбора падежа, в том числе при отрицании. При этом основное внимание уделяется существительным конкретным (личным и предметным), абстрактные же существительные, для которых грамматики предписывали родительный падеж, оказываются недостаточно изученными. Грамматическое правило для  конструкций с абстрактными существительными требует родительного падежа, но не все абстрактные (производные) существительные сегодня подчиняются этому правилу (так, по материалам Интернета не оказал первую помощь не менее частотно, чем не оказал первой помощи). 

К факторам, влияющим на выбор падежа при переходном глаголе с отрицанием, относят: вид глагола, референтность, конкретность имени, количественность, наличие конкретизирующих или обобщающих слов и пр. При этом учитывается и семантический тип полнознаменательных глаголов (глаголы восприятия, речи, мысли и др.), но не его отнесенность к разряду неполнознаменательных. Особенность глагольных сочетаний с винительным падежом абстрактных существительных в том, что глаголы в них теряют свою семантическую самостоятельность, становятся неполнознаменательными (модификаторами, компенсаторами, компликаторами).

Можно предположить, что в сочетании неполнознаменательного глагола с пропозициональным (предикатным) именем родительный падеж вместе с частицей не выполняет функцию своеобразного конфикса, маркирующего границы конструкции — частица в начале конструкции, окончание родительного падежа в конце.. Если в первой половине XIX в. примеры употребления родительного падежа на месте винительного подтверждает эту интерпретацию, то примеры второй половины ХХ — начала XXI в. указывают на то, что функция маркирования границ конструкции уступает место семантическим основаниям выбора падежа. 

Чтобы представить реальную картину выбора падежа при неполнознаменательных глаголах с отрицанием, было проверено исследование. Исследование проводилось на материале новостных заголовков информагентств за период 2013‑-2015 гг. Особенность материала заключается в том, что в заголовки выносится сущностная, часто эпатирующая информация, что предполагает особое  внимание к семантике лексем и словоформ. 

Вне рассмотрения были оставлены примеры с так называемыми усилителями отрицания – никакой, никогда – и с объектами в тематической позиции, так как эти факторы не оставляют говорящему возможности выбора. 

Рассматривались четыре группы примеров.

1. Не + принять постановление/закон/проект/решение. Эта группа включает полнознаменательный глагол и конкретное существительное с референтным значением: постановление, закон, проект,  решение - конкретные документы, которые можно принять или отклонить. Статусные, важные документы тяготеют к тематической позиции, потому их номинация удерживается винительным падежом, равным именительному по форме. В этих примерах закономерно преобладание винительного падежа (соотношение 1:9). 

2. Не + высказал сомнение/удивление/уверенность. В этих фразах интерпретируется чужой речевой акт: глагол выражает речевое действие лица, а существительное -  иллокутивную силу речевого акта.  Конструкция включает полнознаменательный глагол речи и пропозициональное существительное. В этой группе больше примеров с родительным падежом - 1:4. Очевидно, родительный падеж удерживается благодаря пропоцизиональному существительному. 

3. Не + оказать влияние/давление - сочетание неполнознаменательного  (каузативного) глагола и пропозиционального существительного (оказал влияние - повлиял; оказал давление - надавил). В этой группе соотношение примеров с винительным и родительным падежом 1:9 в пользу родительного. В этой группе сохраняется корреляция между связью неполнознаменательного глагола и пропозиционального существительного и функцией маркирования границы родительного падежа. 

4. Не + принять решение + инфинитив. В эту группу включены примеры с неполнознаменательным глаголом принять и абстрактным значением существительного решение; это сочетание можно заменить акциональным глаголом решить. Примеры с этой перифразой определенного результата не дали. Вопреки ожиданиям примеров с родительным падежом в этой группе меньше - 2:3. 

Разница между конструкциями принять решение и оказать влияние/давление в том, что в последней глагол почти полностью десемантизировался, приняв на себя только грамматическую функцию. Толковый словарь русского языка Ожегова дает определение слову оказать только через существительное: «В сочетании с нек-ыми существительными обозначает действие по знач. данного существительного». У глагола принять тоже есть опосредованное объектом значение: «Совершить, осуществить (то, что выражено существительным)» - но это значение более конкретно. Так как глагол принять несет долю семантики перифразы, то он более свободен от существительного; вместе со связью между частями словосочетания разрушается и связь конструкции, отсюда - появление родительного падежа. Тем не менее связь разорвана не полностью, что отражает разница в количестве примеров с одним и с другим падежом. 

Подводя итоги, можно отметить, что синтаксическое маркирование границ отрицательной конструкции становится неактуальным для носителей языка. Определяющим фактором оказывается семантика частей конструкции. 

