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Начало XXI века характеризуется нарастающей информатизацией общества, усилением экономических связей. Ускоряется темп жизни, меняется характер взаимодействия человека и среды. Безусловно, на данном этапе особое значение имеют международные контакты, способствующие взаимопроникновению различных культур. Следствия подобных процессов обнаруживают себя и в языковой системе, становясь неотъемлемой частью механизма реструктуризации и обогащения существующих в языке моделей.
В исследованиях, посвящённых анализу современного состояния русского языка, в качестве одной из главных тенденций выделяется тенденция к аналитизму, которая проявляет себя в увеличении числа слов, выражающих грамматическое значение вне словоформы.
Среди явлений, выступающих показателями обозначенного направления, учёные особо выделяют пополнение группы аналитических прилагательных [Панов: 133], или аналитов – единиц агглютинативного характера, являющихся модификатором производящей базы в акте словообразования.
В результате увеличения группы аналитических прилагательных закономерным становится появление в языке новых словообразовательных моделей и типов [Виданов: 105].

Обратимся к рассмотрению одного из продуктивных типов, в котором формантом является аналит-оним.
Особенность имёни собственного как форманта состоит в том, что его значение автономно, более конкретно по сравнению с «обычными» морфемами (отсюда следует, что значение деривата мотивировано в т.ч. и формантом). Поэтому для полной реализации семантического потенциала, заложенного в слове, требуется контекст:

Горбачёв-Фонд (фонд, президентом которого является М. Горбачёв)

Фетисов-Арена (арена, названная в честь хоккеиста В. Фетисова)

Позиция форманта в данном словообразовательном типе строго не обозначена. При общем мотивационном значении («Организация, имеющая отношение к указанному имени») и/или общем компоненте она может быть различна: Арена-Омск, Минск-Арена. Однако в большинстве случаев преобладает препозиция, что можно объяснить соотнесением указанных словообразовательных единиц с приставками (вследствие агглютинативного характера последних).
«Престижность», мода на использование иностранных языковых моделей также объясняет продуктивность типа. Влияние иноязычных наименований особенно отчётливо прослеживается на примерах организаций, которые в создании и ведении дела ориентируются на зарубежную тематику:
Лондон Паб (паб, стилизованный под английское заведение)
Берлин Кафе (сеть кофеен, использующих преимущественно немецкий кофе)
На это указывает и сосуществование в языке различных форм написания:
а) кириллическая форма и латинская: Скуратов Кофе / Skuratov Coffee (сеть кофеен);
б) кириллическая форма и форма со смешанным использованием кириллицы и латиницы: Герцен Плаза / Герцен Plaza (торгово-офисный центр).
Одним из главных преимуществ использования аналит-содержащих единиц является экономия языковых средств. Так, слова типа Жуков Отель, Лермонтов Отель образуют смысловые единицы, заменяющие целое высказывание: «отель, который находится на улице Жукова/Лермонтова». При этом не последняя роль отводится контексту.
Неоднозначным является вопрос об орфографии исследуемых единиц. Анализ показывает, что одинаковые слова (не говоря уже об одноструктурных) могут иметь и раздельное, и дефисное написание: Арена Омск / Арена-Омск. Что указывает, на наш взгляд, на переходное состояние словообразующего элемента: от основы к аффиксу. Причиной данного состояния является соотнесение в сознании носителей языка имён собственных, выступающих в словах типа Москва-Сити, Ереван Плаза в качестве префиксоида, с их регулярной ролью полнозначной лексемы: жил в Москве, отдыхала в Ереване.
Также спорным может показаться вопрос о статусе анализируемых единиц. Однако очевиден недостаток оснований для рассмотрения их в качестве сложных слов: агглютинативный характер соединения компонентов, чёткая структура деривата и отсутствие единого, цельного значения исключают такой вариант классификации. Опираясь на обозначенные в работе факты, мы приходим к выводу, что данные единицы являются полусложными словами с аффиксоидом аналитического характера.

Таким образом, расширение группы аналитических прилагательных и, как следствие, увеличение слов, содержащих в своей структуре аналит (в частности аналит-оним), ведёт к появлению новых словообразовательных типов на фоне общей тенденции к аналитизму в системе русского языка.
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