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Изучение диалектной языковой личности составляет актуальную проблему современной лингвистики. Ученые применяют различные способы фиксации образцов диалектной речи, разные анализа и интерпретации полученного материала. Результатом этой работы становятся диалектные словари языковой личности [Тимофеев, 1971], а также исследования, посвященные различным сторонам её речи [Иванцова, 2002].
Одним из перспективных методов описания диалектной языковой личности является метод речевого портретирования. Сущность этого метода репрезентируется в трудах отечественных лингвистов в процессе изучения речи представителей различных социальных и возрастных групп, профессий и культурных предпочтений. 
Говоря о речевом портрете как о «функциональной модели языковой личности» [Китайгородская, Розанова, 1995], следует принимать во внимание те стороны речевого проявления человека, которые наиболее отчётливо проявляют его индивидуально-личностные черты. С описанием языковой личности неразрывно связан социолингвистический комментарий её речевого поведения, так как  «усвоение  системы социальных ролей в обществе тесно связано с усвоением норм речевого поведения, которые обеспечивают исполнение этих ролей» [Крысин, 2001].
В современной научной литературе предлагаются различные схемы создания речевого портрета, вместе с тем обнаруживаются общие моменты, требующие описания. Во-первых, это касается фонетико-интонационной стороны речи, во-вторых, лексико-семантических предпочтений информанта, отражающих его представления о мире, заключенные в значениях слов, в-третьих, индивидуальной манеры строения речи, а также комплекса применяемых информантом индивидуальных стратегий и тактик. Описание диалектной языковой личности требует решения ещё одной проблемы: как отграничить индивидуальное в речи информанта на фоне локального? Поэтому описанию индивидуально-личностных черт информанта, как правило, предшествует системное описание его родного говора [Трубинский, 2004].
Продолжая традицию описания языковой личности близких родственников, начатую В.П. Тимофеевым, мы хотели бы представить речевой портрет своей бабушки Марии Ивановны Большаковой, 1937 года рождения, уроженки Кичменгско-Городецого района Вологодской области. М.И. Большакова Мария Ивановна всю жизнь прожила в деревне, хорошо знакома с крестьянским бытовым и семейным укладом, является носителем кичменгско-городецкого говора. На фоне базовых черт фонетики, лексики и грамматики этого говора, а также типичных особенностей коммуникативного поведения жителей северной деревни можно обнаружить следующие индивидуально-личностные особенности нашего информанта.

1.В области фонетики наш информант демонстрирует очевидные черты восточных севернорусских говоров: оканье: хорошо,  робята и др.; произнесение долгих твёрдых шипящих [шш]: гушша, рошша, пушше (сильнее) и др.; произнесение звука [ц’] вместо [ч’]: руц’ка, кружец’ка, ноц’ью и т.д., а также [ч’] вместо [ц]: курич’а, водич’а, голбеч’; переход [а] в [э] и [э] в [и] под ударением между мягкими согласными: умили, взеть, поидёт и др.; произнесение конечного сочетания согласных [ст] как [с]: мос (мост), прос (кр. прил. прост) и др.
2. С точки зрения грамматики следует отметить характерное для рассматриваемой зоны говоров употребление формы инфинитива на -ти, -чи (испечь-испекчи,  натолочь – натолкчи, беречь – берегчи и другие); особое употребление формы Д.п. множ. числа типа: пирогам, платьям, рукам и т.д.; 
3.Индивидуальные черты речи информанта ярко проявляются в тематических предпочтениях речи (так, советы опытной хозяйки относительно  традиционных «женских» обязанностей по дому в значительной мере концентрируются вокруг традиционной крестьянской кухни), активном употреблении в речи диалектных слов данной тематической сферы: названий блюд (деженьʽкушанье их толокна, соломатʽкушанье из пареной репы с масломʼ), продуктов (галанкаʽбрюкваʼ, муляваʽмелкая рыбаʼ), процессов приготовления пищи (пахтатьʽсбивать маслоʼ, упретьʽстать мягким в результате приготовления в русской печиʼ) и др.
4.В качестве индивидуальных черт нашего информанта мы можем отметить также частое употребление слов «ну», «этова», «эдакое», повторение конечных слов предложений и некоторых других: «Мы в школу э’дак и бегали, босы’е. Э’това… летом-то никако’ваобу’тку то не было… летом не было. <>Ну, значит, прибежишь в по’лё и маме чёво’ дак и помога’ёшь. Наша собеседница активно использует в своей речи постпозитивные частицы-то(мука-то,комочкоф-то, ищешь-то, противень-то), -от: (стул-от, пирог-от, в лес-от), -ти (пива-ти).
5. При построении речи Мария Ивановна предпочитает форму совета, иллюстрируемого либо воспоминанием о прошлом своей семьи или своих односельчан, либо комментарием информации из массовых источников (теле- и радиопередачи,  материалы районной газеты, тематические настенные и настольные календари и пр.). При этом своему опыту наш информант доверяет больше, справедливо полагая, что размышления извне не вполне подходят для решения конкретных бытовых ситуаций.
Таким образом, метод речевого портретирования позволил нам выявить речевые предпочтения личности, описать те черты, которые делают её узнаваемой. Это весьма важно как для диалектологии, так и для лингвоперсонологии в целом, так как реализует идею создания национального речевого портрета наших современников.
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