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В настоящее время карикатура, особенно политическая, используется для критики или иронии над явлениями или персоналиями. Является одним из именно смеховых жанров политической коммуникации. Очевидно, что на пересечении с политическим дискурсом материал дискурса комического, главным образом, посвящен политическим событиям (хотя, конечно, только ими не ограничивается). Политические частушки, анекдоты и карикатуры имеют вербальный компонент, но только карикатуры содержат невербальную составляющую, что позволяет называть ее разновидностью поликодового текста. 

В отечественной лингвистике термин «поликодовый текст» начал использоваться сравнительно недавно для обозначения текстов, которые включают в себя разные по своей семантической природе компоненты. Мы придерживаемся мнения А. Г. Сонина, который определил поликодовые тексты (далее - ПТ) как «тексты, построенные на соединении в едином графическом пространстве семиотически гетерогенных составляющих, вербального текста в устной или письменной форме, изображения, а также знаков иной природы» [Сонин 2005: 117]. 
Политическая карикатура определяется нами как ПТ, поскольку ее вербальный и невербальный компоненты образуют одно визуальное, структурное и смысловое целое. 
Специфика понимания политической карикатуры как текста обусловлена наличием у реципиента лингвокультурологических навыков восприятия, которые формируются под воздействием культурного фона, характерного для той или иной лингвокультуры, а также ее включением в сферу текстов политической коммуникации, опосредованной массовой информацией. При этом мы учитываем, что понимание и интерпретация информации характеризуется высокой степенью субъективности – смысл, извлекаемый реципиентом, не может быть полностью идентичным авторскому.
Согласно теории двойного кодирования канадского психолога А. Пэйвио, когнитивная деятельность индивида управляется функционированием двух видов репрезентации – системой образных репрезентаций и системой вербальных репрезентаций. Слова и фразы обычно обрабатываются и кодируются только вербальной системой, тогда как рисунки обрабатываются и кодируются сразу двумя системами – вербальной и образной. В связи с этим эффект, производимый иллюстрацией, отличается преимуществом двойного кодирования.
Нами были проведены эксперименты, которые имели целью анализ понимания отдельно вербальной части и визуальной части ПТ. В основу эксперимента были положены следующие гипотезы: 1) только при одновременном наличии визуальной и вербальной составляющих карикатуры ПТ будет правильно понят реципиентом; 2) фоновые знания реципиента необходимы для понимания смысла политической карикатуры.
Для анализа вербального компонента ПТ использовалась методика А. И. Новикова. Испытуемым было предложено составить свой «контртекст», то есть всё то, что возникает в сознании как результат понимания каждого предложения – любые ассоциации, комментарии, мнения. В результате опроса мы классифицировали полученные ответы по 9 реакциям: ассоциация, вывод (умозаключение), генерализация (сведение конкретного содержания предложения к более общему), интертекст (отсылка к другому художественному произведению в виде цитаты), инфиксация (продолжение предложения, использованного в карикатуре), мнение (личное отношение к вербальному тексту), ориентировка (реакция в виде вопроса), предположение (суждение о тексте со словами «наверно», «возможно»), свободный ответ (зачастую указание реципиента на непонимание содержания текста).
В результате проведенного эксперимента нами было выявлено, что релативные реакции, передающие личное отношение реципиента к предложенному тексту, доминируют над содержательными, относящимися непосредственно к смыслу сообщения. Об этом свидетельствуют высокие показатели реакций «мнение», «ассоциация», «предположение» и «инфиксация».
В ходе второго опроса испытуемым предлагались карикатуры, лишенные вербальной составляющей и представляющие собой просто изображение. Задачей испытуемых было интерпретировать смысл карикатуры с учетом ее политической направленности. Также требовалось отметить любые отсылки к политическим реалиям, если таковые имеются (политические деятели, реалии, символика). По итогам проведения второго этапа эксперимента ответы испытуемых были распределены на уровни понимания карикатур: 
1) верное понимание (названо политическое событие, правильно отмечен смысл);
2) частичное понимание (узнавание отдельных лиц, деталей, непонимание смысла);
3) неверное понимание;
4) полное непонимание.
В результате второго опроса было выявлено, что наиболее частотными являются частичное понимание и неверное толкование смысла карикатуры. Случаи верного понимания в процентном соотношении являются самыми редкими.
Таким образом, данные экспериментов показали, что между составляющими карикатуры существует тесная взаимосвязь, которая позволяет реципиенту активировать одинаковые или близкие представления для верного понимания ПТ и те фоновые знания, которые избавляют его от дополнительного поиска связи между компонентами. 

Проведенные опросы позволяют также сделать вывод о том, что специфика ПТ состоит во взаимодействии его компонентов в большей степени, чем в структурных особенностях каждого из них. Однако, несомненно, ведущую роль в понимании ПТ играет нереальный текст.
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