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Анализ регионального развития является значимым этапом государственного регулирования деятельности экономических субъектов. В отечественной литературе отражено несколько подходов к оценке как социально-экономического, так и инновационного развития региона.
Первая группа методик: оценка инновационного потенциала региона (авторы: И.М. Бортник, Г.И. Сенченя, Н.Н. Михеева, А.А. Здунов, П.А. Кадочников, А.В. Сорокина; Р.И. Семенова). Оригинальность данных подходов сводится к тому, что они, помимо системного исследования кадровых, производственных, финансовых, технологических ресурсов и инфраструктурных условий в регионе, учитывают показатели, характеризующие деятельность институтов развития, в частности, ОАО «Роснано», Фонда посевных инвестиций ОАО «РВК» и др. (Бортник, 2012, с. 28; Семенова, 2012, с. 98-99).
Однако методики не включают анализ степени соответствия направлений инновационных проектов основным направлениям стратегии инновационного развития региона, а также оценку влияния инструментов государственного регулирования на развитие территории.

Вторая группа методик: расчёт эффективности деятельности структурных элементов региональной инновационной системы (авторы: А.Б. Пушкаренко, К.А. Трифонова; Ф. Глисин, В. Калюжный). Их особенность заключается в использовании не только общих макроэкономических показателей, но количественных параметров, оценивающих уровень компьютеризации и информатизации общества и производства (Пушкаренко, 2009, с. 34; Глисин, 2011, с. 19-21).
В то же время данные методики не учитывают важный аспект: взаимодействие научных и образовательных учреждений с предприятиями реального сектора экономики, эффективность деятельности инфраструктурных объектов (особых экономических зон, технопарков и т.д.). В них не учтены деятельность институтов развития и то, насколько инновационная деятельность, осуществляемая в регионе, согласуется с приоритетами проводимой инновационной политики.

Третья группа методик: оценка эффективности инструментов государственного регулирования (на примере федеральных целевых программ, проектов Инвестиционного фонда и др.) и их влияния на региональное развитие (авторы: Н.Н. Михеева, Р.И. Ананьева). Данные расчёты базируются на количественном определении степени достижения целевых показателей, оценке выгод и издержек от применяемых инструментов регулирования, а также анализе макроэкономических индикаторов (Михеева, 2011, с. 40-41). 
На основе вышеизложенных научных методик оценки социально-экономического и инновационного развития регионов автором было проведено собственное ранжирование регионов. Для этого были отобраны 23 индикатора (применительно к Москве, Московской области, Санкт-Петербургу, Республике Татарстан, Томской области), которые были сгруппированы в три блока: 1) характеристика научного и образовательного секторов; 2) характеристика общества; 3) характеристика предпринимательского сообщества. В дальнейшем на базе 23 индикаторов был рассчитан интегральный показатель, используемый для построения рейтинга регионов (табл. 1).
Таблица 1 – Полученные по авторской методике результаты ранжирования российских регионов (фрагмент)
	Безразмерный показатель
	Регион
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Интегральная оценка 
социально-экономического и инновационного развития регионов
	М.
	0,499
	0,498
	0,508
	0,533
	0,559

	
	М.О.
	0,293
	0,305
	0,314
	0,337
	0,340

	
	СПб.
	0,426
	0,445
	0,473
	0,515
	0,541

	
	Р.Т.
	0,359
	0,387
	0,377
	0,432
	0,476

	
	Т.О.
	0,362
	0,396
	0,395
	0,431
	0,465

	Рейтинг регионов
	М.
	1
	1
	1
	1
	1

	
	М.О.
	5
	5
	5
	5
	5

	
	СПб.
	2
	2
	2
	2
	2

	
	Р.Т.
	4
	4
	4
	3
	3

	
	Т.О.
	3
	3
	3
	4
	4

	Источник: расчёты автора по данным Росстата.

Примечание:

	М. 
	–
	Москва
	
	
	
	

	М.О. 
	–
	Московская область
	
	Р.Т. 
	–
	Республика Татарстан

	СПб.
	–
	Санкт-Петербург
	
	Т.О.
	–
	Томская область


Таким образом, исходя из значений интегрального показателя, наиболее развиты инновационные системы Москвы (занимает 1 место), Санкт-Петербурга (2 место), Томской области (преимущественно занимает 3 место). Инновационные системы Республики Татарстан и Московской области занимают 4 и 5 места соответственно.

***

В ходе исследования сгруппированы основные методики анализа социально-экономического и инновационного развития регионов. На их основе проведено ранжирование, которое показало, что Москва, Санкт-Петербург, Томская область, в отличие от Республики Татарстан и Московской области, лидируют не столько по развитию предпринимательства, сколько по блокам, затрагивающим развитие науки и образования, общества.
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