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Одной из первых работ, посвященных комплементарности активов на предприятии, была работа Пола Милгрома и Джона Робертса «Экономика современного производства: технологии, стратегии и организация» 1990 года. Авторы исследовали комплементарность определенных активов фирмы, используя теорию супермодулярности. После публикации работы Милгрома и Робертса идея комплементарных активов получила широкое распространение. Основополагающими исследованиями по тематике сейчас можно назвать исследования Эрика Бринйолфсона с различными соавторами. В 90-х годах XX века практически все исследования носили сугубо теоретический характер за исключением единичных работ. Концептуальной работой в сфере комплементарных взаимосвязей до сих пор остается работа Т.Бреснаана, Э. Бринйолфсона и Л.Хитта «ИТ, организация рабочего места и требования к квалификации персонала: эмпирические свидетельства на уровне компании», 2002 год. Основной идеей работы является изменение функции Кобба-Дугласа – выделение в ней по-отдельности компьютерного капитала и некомпьютерного капитала.
Можно выделить три основных метода эмпирического выявления комплементарности. Первый метод, являющийся основным, – это корреляционный подход. Кроме исследования Т.Бреснаана, Э. Бринйолфсона и Л.Хитта в таком ключе работали И.Кароли и Дж. Ван Ринен, П.Гиури, С.Торриси и Н.Зиновьева.  Вторым методом является построение производственной функции. Этот метод соотносит характеристики деятельности компании, такие как производительность труда, и набор входных факторов; наблюдаются контрольные переменные, характеризующие взаимодействие (как правило, пар) комплементарных активов в условиях заданной производственной функции. Третий подход является системным или кластерным подходом. Его использовали К. Ичниовски, К.Шоу и Дж.Преннуши, П. Мохнен и Л. Роллер, Р. Уиттингтон и соавторы. В этом методе изучается влияние различных комбинаций практик, известных как систем или кластеров, на производительность. Для тестирования предполагаемых комплиментов используется набор ограничений или неравенств, определяющихся в соответствие с теорией супермодулярности.
***

Исследование и систематизация исследований, которые проводились за рубежом и в России показало, что только комплексное использование всех методов может привести к состоятельной оценке или выявлению комплементарности активов. Кроме этого, несмотря на разработанный математический аппарат (схожие задачи решает макроэкономика – модель Солоу, расширенная модель Солоу), авторы, исследующие ИТ, не используют зарекомендовавшие себя модификации стандартных математических моделей.
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