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С конца XIX века и до сегодняшних дней антимонопольные органы ведущих стран мира сталкиваются с проблемой недобросовестного поведения фирм, применяющих хищнические стратегии (примеры подобных стратегий можно увидеть в [3], [4], [5]).
Неоднозначность терминологии, используемой при определении хищнических стратегий, порождает споры в суде при разбирательстве дел фирм, обвиняемых в применении данных стратегий. В связи с этим существует вероятность как ошибочного обвинения невиновных фирм, так и безнаказанности нарушителей (ошибки первого и второго рода соответственно), что повышает актуальность создания научно обоснованных комплексных стратегий деятельности фирм.
Помимо прочего, планирование стратегии поведения может быть осложнено неопределенностью относительно величины собственных издержек, которые могут быть неизвестны фирме на момент формирования долгосрочной стратегии, что отражает необходимость учета данного фактора в процессе моделирования.
В рамках исследования понятие «хищническая стратегия» будет определяться по правилу Ариеды-Тернера [1]: «Ценовая стратегия признается хищнической в случае, если цена ниже минимума средних издержек фирмы» - хотя, в общем случае значение термина более обширно и включает в себя также и неценовые стратегии.  

Целью данного исследования является моделирование стратегии действий, которые бы позволили воспрепятствовать входу на рынок конкурента (новой фирмы) в условиях неопределенности относительно величины будущих издержек.
Предметом данного исследования является стратегия фирмы, действующей на рынке и препятствующей входу новых фирм на рынок.
Объектом данного исследования будут фирмы-монополисты. Основная цель данных фирм – максимизация долгосрочной прибыли, в частности допускается, что фирма допускает стратегию, в которой действия в одном из периодов не будут оптимальны при краткосрочном подходе, но принесут максимальную прибыль фирме из всех доступных стратегий в долгосрочном аспекте. 
Авторская модель базируется на работах Бенуа (Benoit J.P.) [2], Кампа (Kamp. B.) и Томаса (Thomas C.R.) [6], Мотта (Motta M.) и Поло (Polo M.) [7].
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