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Доля доходов консолидированного бюджета и бюджетов ГВБФ РФ в ВВП остаётся на высоком уровне и по результатам 2014 г. равняется 33 %, что говорит о том, что почти 1/3 всех денежных потоков в стране перераспределяет государство [2]. Расходы на общественные нужды за этот же период, финансируемые российскими налогоплательщиками, составили 55 % всех расходов бюджетов, однако большая часть населения явно не выражает удовлетворённость уровнем предоставляемых услуг. За чертой бедности живут около 18 млн. человек или 13 % населения России, а считают себя бедными порядка 40 % [1]. Возникают логические вопросы: почему так происходит? Неужели недостаточно средств, которые распределяются через бюджеты бюджетной системы и внебюджетные фонды? Или их использование неэффективно? 

Если абстрагироваться от современной экономической ситуации, действенным решением будет наращивание расходов в социальной сфере. Значительную роль в осуществлении социальных, благотворительных, образовательных и прочих функций выполняют некоммерческие организации (далее - НКО), в том числе, через механизмы выделения средств государством (субсидирование, ассигнование, гранты и т.д.). 

Обратимся к законодательной базе, регламентирующей деятельность НКО в России. Основными правовыми документами являются Федеральный закон от 12 января 1996 г. N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях" и Гражданский кодекс РФ. 

В первом указываются формы НКО, их создание, реорганизация, деятельность и т.д., однако чёткого и полного представления о каждой ОПФ НКО мы не имеем. Например, слабо регламентированы источники финансовых ресурсов (не во всех ОПФ указаны возможности НКО, касающиеся получения добровольных поступлений от физических и юридических лиц, доходов от собственности, использования банковского кредита и т.д.), ввиду этого срабатывает принцип - "разрешено все то, что не запрещено". 

В Гражданском кодексе РФ с 1 сентября 2014 года вступили новые нормы, в том числе касающиеся деятельности НКО. Во-первых, все юридические лица, в том числе НКО теперь делятся на корпоративные и унитарные. Во-вторых, для НКО, устав которой предполагает получение дохода, обязательным становится иметь имущество не менее минимального размера уставного капитала, т.е. речь идёт о стоимости имущества не менее 10 тыс. рублей. В-третьих, теперь членами общественных организаций могут быть только граждане, ранее же иные субъекты могли входить в их состав, например, общественные объединения. Полные же изменения отражены в ФЗ № 99 [4]. 

Теоретически, НКО должны финансироваться преимущественно государством, поскольку именно на них возлагается часть функций социального, образовательного, культурного характера, либо путём безвозмездного привлечения финансовых ресурсов со стороны организаций и физических лиц. Ведь большинство социально-значимых товаров и услуг НКО предоставляется на бесплатной основе. Однако на практике мы наблюдаем увеличение количества НКО, обеспечивающих свою деятельность посредством получения доходов от реализации товаров (работ, услуг). По данным Росстата за 2013 год доля данных доходов социально-ориентированных НКО составила около 38 %, при том что доля поступлений из бюджетов составила всего лишь 16 %. 

Попробуем разобраться, по какой причине НКО перенаправляет вектор своей деятельности к предпринимательской. Изучив публикации по теме настоящей статьи, мы пришли к выводу, что, во-первых, это проблема неполноты и непрозрачности российского законодательства, а именно слабое регулирование деятельности НКО, отсутствие чёткого представления о формировании финансовых ресурсов, их видах; во-вторых, это ограниченность бюджетных средств (особенно в нынешних экономических условиях); в-третьих, это экономическая незаинтересованность бизнеса, который предоставляет денежные средства НКО на безвозвратной и безвозмездной основе.

Для того, чтобы уточнить какие финансовые ресурсы может привлечь НКО, прежде всего, необходимо систематизировать терминологическую базу. В этой связи отметим отсутствие единой прозрачной терминологии: в ПБУ 9/99 доходы подразделяются на доходы от обычных видов деятельности и прочие доходы, последние при этом включают поступления, к примеру, поступления от возмещения причинённых убытков. Как этот вид поступлений можно отнести к доходам, если доходы предполагают получение экономических выгод [3]? Очевидно противоречие. Возмещение является возвращением к исходному положению, которое было до убытков, без выгоды для получателя, поэтому ПБУ 9/99 противоречат сами себе. НК РФ относит безвозмездные поступления НКО к доходам. 

Следовательно, положения нормативной правовой базы идут вразрез с теоретическими положениями финансовой науки. На самом деле, в этом нет ничего парадоксального, поскольку противоречия между теорией и практикой традиционны. Однако в большинстве случаев, теоретические положения могут стать отправной точкой для совершенствования правовых норм и определения причин провалов рынка. Поэтому мы бы хотели акцентировать внимание на финансовых ресурсах НКО, которые свойственны их природе (именно поступлениях), а не доходах, которые частично стирают границу между НКО и КО. 
Очевидно, и мы об этом упоминали, что большинство НКО испытывают острую нехватку денежных средств. Так, государство выделяет порядка 0,05 % своих доходов (доходов КБ РФ и бюджетов ГВБФ) на финансирование деятельности НКО. Кроме этого принципиальные отличия в составе финансовых ресурсов наблюдаются в развитых странах (преобладание господдержки) и в России (пожертвования и доходы от продажи товаров, работ, услуг). Получается, ввиду слабого финансирования, НКО приходится переориентировать свою деятельность, получая доходы от реализации товаров (работ, услуг). Такая переориентация, в которой доминантой выступает предпринимательская деятельность, а не безвозмездное предоставление общественных благ, по нашему мнению, может существенно повлиять на качество предоставляемых НКО социально-значимых товаров и услуг.
Важно также поставить акцент на нефинансовой поддержке, которая, во-первых, должна заключаться в построении чёткой законодательной базы. Во-вторых, нужно качественно обновить процесс регистрации НКО, их отчётность, обеспечив простоту и отсутствие бюрократичности. В-третьих, надо пересмотреть возможность НКО осуществлять коммерческую деятельность, поскольку, наблюдая такую трансформацию источников доходов в тех же социально-ориентированных НКО, поднимается проблема качества предоставляемых ими общественных благ. 
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