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Неформальная занятость находится вне государственного контроля и регулирования, на занятых в неформальном секторе не распространяется действие институтов: пенсионной системы, системы социального страхования; их доходы вне налогового контроля. Государство может воздействовать на неформальный сектор экономики опосредованно через законодательство, ужесточая ответственность за неформальную экономическую деятельность и создавая стимулы для работы в формальном секторе экономики. С 2001 года в России проводились масштабные реформы в отношении налоговой, пенсионной систем, системы обязательного социального страхования: осуществлен переход с прогрессивной шкалы налогообложения  к плоской с единой ставкой НДФЛ 13%, отчисления в различные социальные фонды заменены единым социальным налогом, трудовая пенсия стала формироваться за счет базовой, страховой и накопительной частей. Подобные изменения в экономических условиях с одной стороны снизили налоговое бремя, с другой стороны создали условия для самостоятельного формирования будущей пенсии, что должно было оказать воздействие на определенные группы граждан и создать стимулы для их выхода из неформального сектора
В данном исследовании предпринята попытка определить, являлись ли данные реформы эффективными с точки зрения снижения неформальной занятости, а также количественно оценить выявленные эффекты воздействия на различные категории занятых: работающих по найму, самозанятых индивидов и работодателей. 
Переходу от прогрессивной к плоской шкале налогообложения в России и его влиянию на различные аспекты экономической деятельности посвящены научные исследования ряда авторов (Дункан Д., Ивановой А., Городниченко Ю.). Непосредственное воздействие данной реформы на неформальную занятость  было проанализировано в работе Слонимчика Ф. 2012 года, согласно которой переход к плоской шкале способствовал значительному сокращению неформально занятых работников по найму и занятых нерегулярной экономической деятельностью. Однако в тот же период времени были проведены не менее важные реформы, которые возможно также  оказали влияние на неформальную занятость, что и предполагается изучить в данной работе. 

Потенциальное влияние исследуемые реформы могут распространять только на определенные категории граждан, выделенные особым образом в соответствии с текстом законов, что предоставляет возможность применить подход 'difference-in-differences' (DID) для оценки эффекта воздействия на данных RLMS-HSE с 8 по 18 волну. 
Относительно работников по найму результат оценки уравнения DID с помощью модели биномиального выбора (logit) свидетельствует о том, что только изменение системы взимания подоходного налога способствовало сокращению неформальной занятости на 5% уровне значимости на 2,5% в терминах предельных эффектов. Ни снижение налогового бремени в системе обязательных страховых отчислений, ни установление новой системы расчета пенсий не создало достаточных стимулов для выхода работников из неформального сектора. Наряду с анализом отдельных эффектов по каждой из реформ также была проведена оценка их перекрестного эффекта воздействия, который в свою очередь оказался незначимым. Вместе с тем при оценке совместного влияния законодательных изменений на неформальную занятость значимость эффекта от снижения подоходного налога увеличивается, коэффициент по модулю также возрастает с 0,537 до 0,610, на 10% уровне становится значимым эффект от изменения системы социальных взносов. Знаки основных коэффициентов при проверке оказались устойчивы к включенным контролирующим переменным.
В модели, построенной для самозанятых, ожидаемые знаки и значимость коэффициентов при контролирующих переменных не подтвердились. Полученные результаты свидетельствуют о наличии ряда проблем, которые могут быть связаны, в частности, со способом идентификации самозанятых индивидов, факторами, определяющими статус занятости. В связи с этим эффект воздействия реформы подоходного налога (коэффициент -1,96) и социального налога (коэффициент -1,7), значимые на 5% уровне, не рассматриваются. 
Относительно работодателей (предпринимателей) эффект воздействия не был выявлен в силу проблемы сепарабельности данных, при которой значения результирующего показателя определены однозначным образом, что можно рассматривать отчасти как следствие недостаточности наблюдений по данной категории занятых (всего 492 неформально занятого работодателя по сравнению с 640 неформально самозанятыми и 1780 неформальными работниками по найму). 
В дальнейшем планируется проведение оценки рядом других методов, анализа не только основного места работы, но и нерегулярной занятости, разделение работников по найму на добровольно и вынужденно работающих в неформальном секторе, учет индивидов без работы.  

Таким образом, исследование показало, что среди проведенных в 2001-2002 гг. реформ только переход к плоской шкале налогообложения достиг своей цели в отношении сокращения неформальной занятости среди работников по найму, но насколько затраченные на него средства соответствуют результату, предстоит еще выяснить.   
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