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Специалистов в области экономики труда издавна интересует вопрос о детерминантах заработной платы работников. В ответ на это вслед за нонбихевиористической теорией [Blumen, 1955] появляется теория человеческого капитала, объясняющая различия в заработной плате работников через различия общего и специфического человеческого капитала. Поскольку нельзя сделать однозначный вывод об отдаче от специфического человеческого капитала (разные работы дают разные результаты), вопрос о том, как работникам оптимизировать свой профиль «зарплата – опыт работы» остаётся актуальным. При переходе с одного рабочего места на другое работник теряет некоторую часть навыков, которые ценны исключительно внутри взаимодействия работника и работодателя. В 1979 г. в ответ на рассогласование теории с эмпирическими результатами появляется множество других теорий, среди которых в контексте трудовой мобильности наиболее важными являются модели поиска работы на рабочем месте [Burdett,1978] и модели соответствия работников и рабочих мест («мэтчинга»). Согласно моделям мэтчинга работодатели и работники недостаточно осведомлены о том, подходит ли работник для данного рабочего места. Поскольку при этом от качества «мэтчинга» зависит производительность работника, а с точки зрения неоклассической теории, и заработная плата, при хорошем качестве мэтчинга индивид выберет стабильность, а при плохом – мобильность с положительной отдачей [Jovanovic, 1979]. На данный момент в ситуации существенного плюрализма взглядов главной задачей эмпирического исследования является разграничение эффектов.
Исследование российского рынка труда в отдельности обусловлено высокими масштабами трудовой мобильности работников (данный факт косвенно подтверждается тем, что по данным PIAAC средний специфический стаж в России существенно ниже, чем в среднем по ОЭСР). Кроме того, И. Мальцева показала, что отдача от специфического человеческого капитала в России мала, а в период с 2000 по 2005 г. наблюдался даже штраф за специфичность: заработная плата работников уменьшалась с увеличением специфического стажа, что говорит о наличии существенных страновых особенностей. Акцент сделан на изучении трудовой мобильности молодёжи, поскольку молодёжь является одной из самых мобильных когорт (в США за период карьеры средний работник меняет около 10 рабочих мест, при этом 55% переходов происходит в возрасте до 29 лет [Hall 1982]).
Основной целью данного исследования является выявление влияния трудовой мобильности на заработные платы работников. Помимо этого проводится исследование факторов, влияющих на вероятность смены работы. 

 Для исследования выбраны панельные данные РМЭЗ и дополнительного модуля к РМЭЗ «Занятость», предоставленного ЦеТИ ВШЭ. Использование данных ЦеТИ позволяет получить значительно более точные результаты, чем по РМЭЗ, в силу непрерывности данных. Основной опросник используется как источник социально-демографических характеристик индивидов. Период, в течение которого наблюдаются индивиды в дополнительном модуле, определяет период исследования.
Основная модель основана на стандартном уравнении Минцера: 
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, где [image: image3.png]InW;j;



- логарифм номинальной почасовой заработной платы индивида i на рабочем месте j в момент времени t; HC- вектор стандартных переменных уравнения Минцера: опыт работы и стаж работы в линейной и квадратичной форме; [image: image5.png]Xije



 – вектор контрольных переменных, характеризующих социально-демографические характеристики индивидов: пол, возраст, семейный статус, статус учащегося, уровень образования, уровень здоровья, тип населенного пункта.
В соответствии с моделью формулируются следующие гипотезы: 
1) отдача от трудовой мобильности молодёжи положительна;
2) отдача от трудовой мобильности молодёжи выше, чем для населения старшего возраста. 
Для тестирования гипотез о влиянии трудовой мобильности на заработные платы используются методы МНК и панельных регрессий. 
***
Проведённое исследование показало, что для молодёжи стратегия смены рабочих мест является эффективной, эффект качества мэтчинга превышает эффект потери специфического человеческого капитала. При этом для старшей когорты  отдача от мобильности или мала, или вовсе незначима. 
Следует заметить, что, как и во всех работах по данной тематике присутствует серьезная проблема эндогенности, включая эффект ненаблюдаемых переменных, а также возможное обратное влияние. Однако, предполагаемое влияние смещений из-за эндогенности такого, что выводы можно считать устойчивыми. Помимо основного эконометрического тестирования проведена проверка робастности, показано, что результаты являются устойчивыми.
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