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Вопрос о том, как субъект решает проблемы, являющиеся для него новыми, неоднозна-
чен в психологии мышления (1; 2; 5): опирается ли субъект только лишь на прошлый опыт,
специальные знания в решении, сводится ли прошлый опыт только к знаниям, помогают
или препятствуют они решению продуктивных задач, остается актуальным и сегодня. В
теории А.М. Матюшкина расхождение между наличными и требуемыми в решении знани-
ями выступает условием инициации проблемной ситуации мышления. В обучении основой
для ее возникновения является проблемное задание - «практическое или теоретическое за-
дание, вызывающее познавательную потребность в новом, неизвестном знании, служащем
для правильного выполнения действия, приводящего к достижению цели» (3).

В связи с заявленной проблемой роли прошлого опыта в продуктивном мышлении нами
проведено эмпирическое исследование, направленное на выявление особенностей решения
проблемных заданий студентами с разным уровнем владения психологических знаний.
Выбор заданий с таким содержанием связан с тем, что в определенной степени каждый
субъект имеет опыт их решения в жизни. Испытуемым было необходимо решить задания
трех типов в соответствии с разными типами психологического знания - научным, жи-
тейским, художественным (4). В соответствии со структурой проблемной ситуации (по-
знавательная потребность, открытие субъективно нового, неизвестного звена решения,
интеллектуальные и творческие возможности субъекта) мы предположили, что возмож-
ности использования опыта в решении проблемных ситуаций студентами с разным типом
мышления (научное, художественное) определяется профессионально обусловленным раз-
личием интереса к разным типам заданий и субъективными возможностями, связанными
с глубиной анализа материала.

Испытуемые (92 человека) были разделены на четыре группы по уровню владения
психологическими знаниями и профессиональным типом мышления (6) - научным или
художественным. Художественный тип мышления и личности характеризуется направ-
ленностью и оригинальностью решений в заданиях эмоционально-образного содержания;
интересом к произведениям искусства и возможностями формулировки по отношению к
ним собственной аргументированной оценки. Научный (исследовательский) тип характе-
ризуется стремлением к выявлению причин, возможностью формулировки собственных
гипотез и проектов и их проверки в эксперименте; легкости понимания и использования
абстрактных понятий и символов, ясностью и точностью выражения собственных идей.

При формировании групп учитывалось 2 фактора: уровень профессионализации (млад-
шие курсы без специализации и старшие курсы, предположительно, более погруженные
в профессию по критерию количества учебных часов для дисциплин специализации) и
тип профессии (художественная, естественно-научная). Дополнительно отмечался факт
наличия или отсутствия у респондентов в актуальном расписании или прошлом опыте
дисциплины «Психология», а также опыт ее сдачи, если таковой имелся.

Одну из групп испытуемых составили студенты 1-2 курса (20 испытуемых) и 4-5 курсов
(20 испытуемых) психологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. Для дан-
ных респондентов психология является профессиональным знанием, а обучение связано с
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научным типом мышления.

Другой группой стали студенты 1 курса факультета биотехнологии МГУ (22 испы-
туемых), прослушавших и сдавших курс психологии, обучение связано с научным ти-
пом мышления. Третьей группой нашего «квазиэксперимента» стали студенты факульте-
та журналистики МГУ. Здесь обучение связано с художественным типом мышления. В
исследовании приняли участие 1-2 курс факультета журналистики, не слушавший пси-
хологических дисциплин (20 человек) и 4 курс того же ВУЗа, прослушавший и сдавший
дисциплину «Психология» (32 испытуемых). Отдельно анализировалась выборка студен-
тов 2 курса МГТУ имени Н.Э, Баумана (12 испытуемых), не слушавших курс психологии,
чье обучение формирует научный и научно-технический (в зависимости от специальности)
тип мышления.

В заданиях научного содержания, представляющих описание конкретного научного
эксперимента или проблемы, необходимо дать несколько направлений решения с опорой
на анализ теории (оценивался ответ в соответствии с эталонным, разработанным эксперта-
ми). При этом выделялись задания со скрытым, замаскированным и открытым научным
содержанием. Мы предположили, что задания с «маскировкой» будут пониматься неспе-
циалистами как житейские, более легкие и интересные, специалистами - наоборот. Эквива-
лентом житейской психологи в исследовании выступили задания, требующие толкования
смысла пословиц, касающихся человеческих взаимоотношений. Задания художественно-
го психологического знания представлены в исследовании фрагментами литературных
рассказов о взаимоотношениях между людьми, в которых необходимо было восстановить
смысл рассказа в целом и объяснить его название, опираясь на понимание смысла отрыв-
ка. Данный тип заданий требует для решения не только анализа логического содержания,
но и эмоционального.

Получены следующие результаты: наиболее интересными и эффективно решенными
для психологов выступили задания научного содержания, требующие продуктивных ре-
шений. Вместе с тем вызвали интерес и задания репродуктивного характера - «тест психо-
логической эрудиции». Неспециалистам, слушавшим курс психологии, оказались интерес-
ными разные типы заданий, соотносимые с профессиональным интересом. У студентов-
биотехнологов наибольший интерес вызвали задания, апеллирующие к житейской пси-
хологии, так как для них «это необычный психологический материал, который уже из-
вестен, но заставляет тебя задуматься». Для журналистов наиболее интересными оказа-
лись задания художественного и житейского типа, так как, по мнению респондентов, они
также предоставляли «возможность задуматься над психологией поведения героев зна-
комых произведений». У студентов (научный тип мышления), не имевших специальных
психологических знаний, наибольший интерес вызвали задания с открытым научным со-
держанием, которые были решены ими по некоторым показателям, более эффективно
по сравнению со студентами-психологами. Вероятно, это объясняется выраженной ориен-
тацией на эффективное понимание научного типа знания. Такие студенты оказываются
способны к быстрому анализу и нахождению необходимого для решения знания из кон-
текста проблемной ситуации, обеспечивающему глубину решения. При этом затруднения
в решении у студентов-непсихологов связаны с тем, что они пытаются «напрямую» при-
менить полученные психологические знания к решению, что снижает эффективность и
затрудняет решение научных проблемных заданий.

Таким образом, прошлый опыт, знания в решении проблемных заданий могут как спо-
собствовать, так и затруднять поиск эффективного решения. При этом прошлый опыт в
продуктивном мышлении предполагает особое использование специальных знаний с опо-
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рой на анализ, обеспечивающий глубину решения и позволяющий «догадаться», извлекать
необходимое для решения проблемной ситуации звено из контекста. Открытым остается
вопрос о роли эмоционального опыта личности в решении проблемных ситуаций и твор-
ческих проблем.
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