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В психологии образования вопрос изучения индивидуально-психологических особенно-
стей обучающихся и их связи со способами усвоения знаний и эффективностью обучения
продолжает оставаться актуальным как для российских, так и для зарубежных исследо-
вателей на протяжении многих лет.

Как отмечает Смирнов С.Д., психологи при объяснении феномена успешности в учёбе
апеллируют к ряду таких качеств, как уровень интеллекта, учебная мотивация, креатив-
ность, высокая самооценка, «но ни одно из этих качеств в отдельности, ни даже их со-
четания недостаточны для того, чтобы гарантировать формирование установки студента
на повседневный, упорный и тяжёлый труд по овладению знаниями и профессиональным
мастерством в условиях достаточно частых или длительных неудач, которые неизбежны
в любой сложной деятельности» [2, с. 11].

Оригинально к решению данной проблемы подошла К. Двек, которая на основе соб-
ственных многочисленных исследований среди студентов американских колледжей при-
шла к выводу о том, что ключевую роль в успешности учебной деятельности играет сово-
купность стихийно сложившихся представлений человека о сущности и природе его интел-
лекта и личности [3]. В данном случае речь идёт о связи имплицитных теорий интеллекта
и личности с операциональной частью учебной деятельности, в частности, с постанов-
кой учебных целей и выбором способов усвоения, и, как следствие, успешностью в учёбе.
Так, если студенты предполагают, что интеллект и личностные качества являются по-
стоянными (фиксированными) и мало изменяемыми, то они будут ценить лёгкий успех, а
сложности будут вынуждать их подвергать сомнению собственные интеллектуальные спо-
собности. Такие студенты выбирают цели, ориентированные на результат, для них важ-
ны позитивная оценка и избегание негативной оценки своей компетентности. Студенты,
которые предполагают, что интеллект можно развить и улучшить в процессе обучения,
напротив, будут рассматривать сложные задания как возможность для собственного раз-
вития и личностного роста. Они предпочитают трудные задачи и для них важно чему-то
научиться, а не быть первыми в классе [1].

Похожие мысли о связи академической успеваемости и результатов обучения со сти-
хийно складывающимися под влиянием собственного опыта и потому зачастую неосозна-
ваемыми представлениями об учении мы можем найти и в исследованиях, посвящённых
имплицитным концепциям учения.

Проведя ряд качественных исследований с использованием феноменографического под-
хода, Ф. Мартон и коллеги пришли к выводу, что существуют концепции учения низкого
уровня, когда обучающийся определяет учение как, например, запоминание большого ко-
личества информации или знаний и умение воспроизвести их в нужный момент, и высоко-
уровневые концепции учения, определяющие учение как понимание, взгляд на феномены
с новой стороны или процесс развития личности [6].

Последующие исследования среди американских, европейских, австралийских и китай-
ских студентов показали, что у студентов действительно имеются различные собственные
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представления относительно того, как они понимают процесс учения [3, 5, 7, 8]. Такие
имплицитные концепции учения определяют, будет ли вовлекаться эмоционально и лич-
ностно студент в процесс учения, какие способы усвоения знаний он выберет, как он видит
результат учения. Соответственно, низкоуровневые имплицитные концепции учения свя-
заны с ориентацией на результат, внешнюю положительную оценку, избегание неудачи
и отрицательных оценок своих действий. Высокоуровневые концепции предполагают ак-
цент на более высоком уровне когнитивной переработки знаний, внутренней мотивации,
получении удовольствия от процесса учения, возникновении интереса и азарта при столк-
новении с трудным заданием.

Таким образом, имеющиеся у человека представления об учении и интеллекте вы-
ступают личностными детерминантами, определяющими его отношение к учению, выбор
способов саморегуляции учебной деятельности, целей учения. В связи с отсутствием оте-
чественных исследований, вопрос изучения имплицитных концепций интеллекта и учения
представляется важным и перспективным.
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