Позволяет ли экологическое законодательство России реально обеспечивать благоприятное состояние окружающей среды? 
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Россия сегодня сталкивается с большим количеством экологических проблем, которые имеют глубокие корни их советских времен: экологические последствия атомного промышленного комплекса, функционирование каскада Волжской гидроэлектростанции, ракетно-космическая деятельность и многое другое. В настоящее время на самый последний план продолжают отходить проблемы ресурсно-экологической безопасности страны, оставаясь для политиков и законодателей почти не заметными. В значительной мере этому способствует неграмотно построенное экологическое законодательство России, которое совершенствуется уже более десяти лет, и любой специалист в сфере природопользования проинформирует о том, что экологические и природно-ресурсные отношения урегулированы массой законов и подзаконных актов и не требуют дополнительных нововведений. 
В данной работе мы подвергаем сомнению эффективность Федерального закона «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002г. N 7-ФЗ (далее по тексту - Закон), поскольку при анализе причин природоохранных проблем обнаруживается множество недостатков экологического законодательства, через которые «причинители» ущербов легко уходят от юридической ответственности за свои вредные действия. 
Отчётливо зреет необходимость обратиться к анализу российского природно-ресурсного и экологического законодательства. Перечислим некоторые дефекты Закона. Во-первых, в силу презумпции невиновности вину нарушителей должны доказать должностные лица правоохранительных органов и специальные государственные инспекторы путем затратных процедур, с привлечением либо свидетелей, либо технических средств фиксирования фактов нарушения. Во-вторых, в большинстве статей главы 26 УК РФ нет количественных характеристик, определяющих материальный состав используемых в ее диспозициях терминов «существенный вред здоровью», «массовая гибель животных», «массовое заболевание людей», что является неустранимым сомнением в квалификации деяния как преступления в силу презумпции невиновности обвиняемого, что позволяет переквалифицировать уголовное деяние в административное правонарушению. В-третьих, нельзя установить факты «отравления или заражения окружающей среды», поскольку такие факты могут относиться только к биологическим объектам окружающей среды, а она, как известно из статьи 1 Закона, включает в себя и неживые объекты, которые по физиологическим основаниям отравлены или заражены быть не могут. В-четвертых, с позиций экономической целесообразности взысканные (и то не всегда) суммы штрафов не покрывают расходы на обеспечение доказательной базы вины нарушителей, которые (расходы) оказываются куда более значительными.
По результатам своего бездействия - он один из неудачных в правовой системе России. И, прежде всего, потому, что, во-первых, абсолютное большинство его норм не корреспондируется с основными постулатами теории государства и права; во-вторых, такое его бездействие выгодно большинству российских субъектов права реальными возможностями безудержной эксплуатации объектов окружающей среды, практически не сопровождаемое за это юридической ответственностью. Потому результативность реального действия Федерального закона «Об охране окружающей среды» даже не «нулевая», а отрицательная.
