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Одним из самых распространенных универсальных методов изучения сложных совокупностей объектов является метод классифицирования этих объектов. Данный метод позволяет изучить совокупность в разрезе признака, который интересен с точки зрения исследования. Широкое распространение классификации получили и при сравнении стран между собой. Мы видим деление стран на развитые, развивающиеся и страны с переходной экономикой, индекс развития человеческого потенциала делит страны на страны с очень высоким ИРЧП, высоким, средним и т.д., кредитные рейтинги выделяют страны с инвестиционным и со спекулятивным рейтингами.
Мы можем наблюдать широкий спектр различных индексов и показателей, которые классифицируют всю совокупность стран по различным критериям [3]. Результатом таких сравнений часто становятся рейтинги стран, вывязывающие сложности в интерпретации. Так, в рейтинге по индексу процветания Легатиум института признанный мировой экономический лидер США (10 место) уступает Финляндии (8 место) и Нидерландам (9 место), в свою очередь Ирландия (12 место) и Исландия (11 место) расположились выше Великобритании (13 место) и Германии (14 место), также возникает вопрос по поводу расположения стран в нижней части рейтинга, где Россия (68 место), до недавнего времени участница G8, уступает Украине (63 место) и Филиппинам (67 место) [4]. Другим примером спорного соотнесения стран между собой является индекс глобальной конкурентоспособности, где Россия (53 место) уступает Бахрейну (44 место) и Коста-Рике (51 место), а Израиль (27 место) и Китай (28 место) уступают Ирландии (25 место) [5].
Данная проблемы свойственна практически всем индексам, но было бы неверным подвергать тот или иной коллектив аналитиков критике за проведенные исследования, включающие анализ многих показателей по более, чем 150 странам. Обозначенные сложности возникают вследствие сравнения стран, кардинально отличающихся между собой по уровню развития, ведь в сущности, мы на равных сравниваем Чад и США или Афганистан и Норвегию. По нашему мнению, необходимо разбить всю совокупность на кластеры, внутри которых проводить сравнения по тому или иному признаку. Рассмотрение страны по одной из существующих классификаций, например, раздельное изучение развитых и развивающихся стран, означает необходимость заведомо ввести в исследование ограничение избранного классификационного признака.
В связи с этим была разработана методика выделения группы суверенных экономических систем, наиболее значимых с точки зрения международных экономических сравнений [1, 2]. На сравнение данных стран следует обращать первоочередное внимание при анализе публикуемых индексов или рейтингов. Данная методика основана на агрегировании таких объективных и понятных показателях, как валовый национальный доход (ВНД), ВНД на душу населения, население и занимаемая страной площадь. При помощи такой методики представляется возможным разделить страны на две крупные группы: лидеры по обозначенным показателям, на которые приходится около 80% суммарного мирового ВНД, населения и занимаемой площади, и остальные страны, формирующие вторую группу, численность которой при этом превосходит первую в 6 раз. При необходимости впоследствии можно стратифицировать вторую группу по такой же методике.
Такой подход дает возможность применять существующие рейтинги и индексы по отношению к более однородному множеству стран с сопоставимым уровнем развития. Предполагается, что при анализе какого-либо рейтинга, нужно разбить всю совокупность стран на описанные выше группы и делать выводы о взаимном расположении стран в рамках этих групп стран.

Данная методика была опробована на статистических данных за 2010 год по 215 странам. В результате в первую группу наиболее значимых стран попало 29 стран, на которые приходится 82,5% ВНД по ППС, 71,2% населения и 67,8% территории. При проведении расчета по другим годам в эту группу попадет 27 стран по данным 2005 года и 26 стран по данным 2000 года. Данный факт указывает на то, что переход стран из одной группы в другую методологически не ограничен, что позволяет наиболее объективно отражать структуру групп.
В перспективе данный механизм можно использовать для проведения более логичных соотнесений суверенных экономических систем. Тогда при рассмотрении рейтингов, например, Doing business, ИРЧП, индекс качества жизни или какого-либо другого, нужно приводить результаты исследований в соответствии с представленной группировкой внутри каждой группы стран обособлено. Так, допустим, Сингапур может превосходить Китай согласно рейтингу по условиям ведения бизнеса, но эти страны будут разведены в разные кластеры, где Китай будет сравниваться со схожими по выделенным признакам странами: США, Канада и Япония, а Сингапур – с Люксембургом, Швейцарией и Новой Зеландией. Данный подход позволит избежать сопоставления в едином массиве стран с экономикой разного масштаба и уровня развития.
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