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Артефакт был обнаружен в 1950 г. экспедицией под руководством С.Ф. Стржелецкого. Первооткрыватель определил язык, на котором была составлена надпись, и разобрал ее первую строку – он прочитал в ней «над Иерусалимом» [Стржелецкий: 136–141]. Позже на надпись обратил внимание М.И. Золотарев. Он подготовил фотографию и прорись надписи и отправил их на перевод Э. Эшель. Исследователь отобразил как сам ивритский текст, так и следы греческого текста, поверх которой тот был нанесен. На стадии перевода надписи возникли сложности – на прориси были приведены не только буквы, но и заметные повреждения поверхности [Оверман: 59, рис. 1]. Однако Э. Эшель не сочла необходимым сличить ее с фотографией, в результате чего ряд символов был неверно истолкован. На научное обсуждение была вынесена следующая реконструкция текста:

	[…]ירושלים
[…]נניה בספרתי[ה]
[…]סלה אמן אמן
	[Тот, кто выбрал] Иерусалим

[благословит Х]ананию из Боспора

Амен. Амен. Села


Прочтение не кажется нам убедительным. Лакуны слишком значительны, чтобы можно было бы столь безапелляционно восстанавливать первую строку текста. В ней читается только одно слово – «ירושלים». Допускаем, что Э. Эшель, не сверив фотографию и прорись второй строки, не различила «ב» и «כ». В том же фрагменте текста отсутствует «ס», который входит в состав слова «בספרתי» – «боспорский». 
Попробуем прочитать и перевести надпись самостоятельно, причем попытаемся выявить особенности почерка ее автора. Начнем с того, что ивритский текст был размещен поверх греческой надписи, которую пыталась разобрать Э.И. Соломоник [Жеребцов: 145], и рисунка, от которого сохранились черточки в верхней части поля. Примечательно, что его автор с большим трудом смог процарапать верхнюю строку – буквы у него получились неразборчивые, только их вертикальные и нижние части уверенно прорезаны по поверхности, верхние же лишь помечены. Однако под ними различимы детали рисунка. Основываясь на этом, предполагаем, что автор ивритской надписи был невысок. Что же касается второй строки, то все ее буквы хорошо различимы. Первая, очевидно, «ה»: хорошо видна ее вертикальная составляющая и часть горизонтальной. За ней размещены два весьма схожих символа, похоже, что «נ». Левее их видна изогнутая в виде запятой черта, похожая на «י». За ней процарапана очевидная «ה». Получаем הנניה – «Ханания». Полагаем, что это первое слово второй строки.

Второе слово отделено от первого пробелом. Первая его буква – «כ». Она с задранным вверх хвостиком в верхней правой части, что сделало ее несхожей с «ב». За ней следует «ת», прочерченная весьма уверенно. Левее ее размещен символ, схожий с «כ», но с хвостиком в нижней части. Т.к. этот элемент отсутствует в «כ» и в «נ», то мы видим в нем «ב». Левее ее процарапана хорошо узнаваемая «ת». В результате получаем «כתבת». Вслед за М.Б. Кизиловым видим в нем вполне допустимое и грамотное כתבתי – «написал» [Кизилов: 35, прим]. В таком случае, во второй строке получаем: הנניה כתבתי – «Ханания написал». И, действительно, на прориси надписи, выполненной крымским ученым [Кизилов: 27], этот фрагмент текста читается совершенно ясно. Однако М.Б. Кизилов не только не был уверен в таком прочтении этого фрагмента текста, но и настаивал на возможности разобрать в нем «Анания, сын Шабтая» [Кизилов: 35].
Что же касается третьей строки, то в ней различимы слова: סלה אמן אמן – «Амен. Амен. Села». Получаем:

	ירושלים
כתבתי הנניה
סלה אמן אמן
	Иерусалим

Ханания написал

Амен. Амен. Села


Перейдем к третьей строке. Ее буквы едва процарапаны. Они кривые, их линии – неглубоки. Складывается впечатление, что их писали вслепую. Но они были прочерчены поверх вполне аккуратных и различимых греческих символов. Следовательно, у автора ивритского текста было значительно меньше возможностей, чем у создателя греческого. Полагаем, что это требует объяснения.

Сразу же заметим, что считаем эту проблему крайне важной. У нас есть все основания полагать, что ответ на поставленный вопрос позволит объяснить обстоятельства появления ивритской надписи. Итак, автор этого текста был значительно ниже составителя греческого. Вернее всего, это был ребенок. Оставшись без присмотра взрослых, он дерзнул забраться на возвышение, чтобы достичь исписанного места стены с целью оставить на ней свой автограф. В результате он начал царапать символы, высоко подняв руку над головой. Так что не удивительно, что буквы оказались неотчетливыми. Вторая же строка находилась непосредственно в поле его зрения, и ее символы хорошо прочерчены. Чтобы процарапать третью, автору пришлось нагнуться, и символы вышли неразборчивыми. 
Полагаем, что надпись могла появиться в классе, в котором мальчики учили иврит и штудировали Писание, причем, судя по хорошей сохранности символов на таком недолговечном материале как штукатурка, она была размещена на внутренней стене комнаты.

Заметим, что в иудейских молельнях проходят занятия как для взрослых, так и для малолетних прихожан. Причем обязательным элементом урока является разбор священных текстов. Как правило, их хранят на стеллажах или в выемках, размещенных по периметру стен. Для доступа к ним использовали приставные лестницы. Так что вполне вероятно, что один из учеников, оставшийся без присмотра, решил увековечить себя, оставив столь примечательную надпись. При этом он повредил граффити на греческом языке, процарапанное взрослым. Сам факт его наличия говорит о высокой степени эллинизации еврейского населения Херсонеса Таврического.
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