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Важнейшим принципом корпоративного права является принцип ограниченной ответ-

ственности учредителя юридического лица. Окончательно возможность существования
общества, отдельного от своего единственного акционера, была закреплена в английском
праве одним из наиболее известных судебных решений, которые являются основополага-
ющими для корпоративного права Великобритании - решение по делу Salomon v. Salomon
& Co. Ltd.[1]

В своем выступлении по этому делу лорд Хэлсбери постановил, что корпорация суще-
ствовала сама по себе и при этом неважно какой являлась цель ее образования, в качестве
которой могло выступать стремление Соломона вести свои личные дела от чужого имени.
В результате в корпоративном праве был закреплен принцип ограниченной ответственно-
сти учредителя юридического лица, который до сих пор во многом абсолютизирован, а
правопорядки, в противоречие с реалиями гражданского оборота, очень консервативны в
части отступления от него. Этот принцип, на начальном этапе стимулирующий предпри-
нимательскую активность учредителей, со временем, стал еще и проблемой для креди-
торов юридического лица, особенно входящего в группу компаний. Между тем принцип
ограниченной ответственности эволюционирует и изменяется, а правопорядки разработа-
ли способы его игнорирования.

1 Принцип ограниченной ответственности. Ограниченная ответственность озна-
чает, что учредители юридического лица несут ответственность в пределах внесенных
ими вкладов, то есть никто не рискует большим, чем было внесено в компанию. Иными
словами, односторонним решением учредитель открыто заявляет о том, что он не будет
отвечать за свои же решения, реализованные через компанию. Иные кроме указанных
ниже экономических причин существования принципа ограниченной ответственности нам
не известны.

Это правило сыграло огромную роль в освобождении предпринимательской инициати-
вы и аккумулировании капиталов, что способствовало активному развитию гражданского
оборота и позволило юридическому лицу стать его основным участником. Об этом не
принято писать, но одновременно данный принцип перекладывает предпринимательские
риски на кредиторов. В определенных случаях это может свидетельствовать о несправед-
ливости данного принципа при его буквальной реализации.

Действительно, конструкция ограниченной ответственности была правилом, которое
исключало ответственность учредителей за действия управленцев. Более того, этот кон-
цепт упрощал гражданский оборот, поскольку исключал необходимость контролировать
финансовое состояние всех учредителей компании (так как они были потенциально ответ-
ственны по его долгам), что в свою очередь уравняло доли разных учредителей в цене
(цена акции более не зависела от финансового состояния ее владельца).[2]

2 Специфика группы компаний. Конструкция ограниченной ответственности раз-
рабатывалась преимущественно в период осуществления деятельности через единичное и
самостоятельное юридическое лицо. Однако картина существенно изменилась с момента
появления групп компаний, контролируемых одними и теми же лицами и созданными в
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целях обхода законодательных ограничений.[3]

Надо сказать, что изначально корпоративное право исходило из того, что юридическое
лицо - самостоятельный участник гражданского оборота. Но картина существенным обра-
зом меняется, когда речь идет о группе компаний, принадлежащих одним и тем же участ-
ником или контролируемых посредством перекрестного владения. Здесь затруднительно
говорить о самостоятельности данных лиц, о наличии у них независимых экономических
целей, об их независимости друг от друга и участников.

Проблема заключается в том, что юридическое лицо как профессиональный участник
гражданского оборота всегда более активно в контроле над деятельностью дочерней ком-
пании. В такой ситуации нет пассивных участников, которых необходимо защитить от
злоупотреблений управляющих органов компании, нет разграничения владения акциями
и контроля над компанией, издержки контроля и мониторинга финансового состояния
иных акционеров так же отсутствуют. Общества, входящие в группу, как правило, име-
ют одну цель, четкое разделение имущества учредителя и общества также отсутствует.
При таких обстоятельствах, сложно говорить об экономической самостоятельности юри-
дического лица, следовательно, ни одно из указанных выше экономических обоснований
ограниченной ответственности не применимо в отношении материнской компании. Клас-
сическая конструкция юридического лица не менялась и автоматически применялась к
обществам входящим в группу компаний. Иными словами на начальном этапе не прини-
малось во внимание принципиальное различие отношений учредитель физическое лицо
- компания и учредитель юридическое лицо - компания, а предназначенное для защиты
участников - физических лиц конструкция применялась для урегулирования предела от-
ветственности материнского общества. [4]

Безусловно, что принцип ограниченной ответственности не может быть отменен в каче-
стве общего правила ответственности по долгам юридического лица, однако, этот, появив-
шийся в период существования простых компаний как средство стимулирования предпри-
нимательской активности концепт оказался неспособным объяснить и обосновать отноше-
ния зависимости, существующие между участниками групп компаний.

Упрощая, справедливость это недопущение обогащения одного лица, исключительно за
счет предоставленного права без соразмерного удовлетворения требования иного лица. С
учетом этого, принцип ограниченной ответственности лица, входящего в группу компаний,
тем более несправедлив, поскольку позволяет исключить ответственность учредителя, без
какого - либо экономического обоснования.[5]

3 Подходы к решению проблемы. Игнорирование принципа ограниченной ответ-
ственности в деятельности групп компаний не является изыском, точнее, является изыс-
ком, когда стоит вопрос о привлечении к ответственности по иску кредитора. Даже так
называемые традиционные правовые системы, принцип ограниченной ответственности в
которых проведен строго, допускают отступления от него в публичных целях (в интересах
государства). Так все современные правопорядки сходятся в том, что феномен группы не
может быть проигнорирован, например, в налоговом, антимонопольном праве.[6] Степень
применения методов игнорирования принципа ограниченной ответственности различается
вследствие разных подходов к пониманию юридического лица и методу правового регу-
лирования. В целом, можно выделить три основных подхода к решению этой проблемы.

К примеру, в США в год принимается около 4 000 решений, в которых применяет-
ся доктрина снятия корпоративной вуали или материальной консолидации. Напротив, в
праве континентальной Европы и английском праве корпоративная вуаль игнорируется в
исключительных случаях.
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Так, например, в деле United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co. суд поста-
новил, что корпорацию, по общему правилу и пока нет причин для обратного, следует
рассматривать как отдельное юридическое лицо, но когда понятие юридического лица
используется для нарушения публичных интересов, оправдания нарушения, сокрытия об-
мана, то право должно рассматривать корпорацию как ассоциацию лиц.[7]

В США самостоятельная личность юридического лица имеет меньшую ценность, неже-
ли в иных правопорядках в силу того, что она рассматривается как некая фикция, сово-
купность договоров, государственная привилегия.[8]

Напротив, в Великобритании юридическое лицо рассматривается как самостоятельная
ценность, как отдельная личность. В результате, в Соединенном Королевстве нет ни од-
ного примера успешного проникновения за корпоративную вуаль на уровне Верховного
суда или Палаты лордов.

Третью систему представляет собой группа правопорядков, например ФРГ, Бразилия,
Португалия, в которых развивается, так называемое, «право групп компаний». Например,
Немецкий закон о компаниях 1965 года различает два вида групп (договорные и де-факто
группы) и устанавливает определенные правила в отношении сделок группы и ответствен-
ности материнской компании.

Однако немецкими же исследователями было отмечено, что этот и англо-американские
подходы к ответственности учредителей все более сближаются в судебной практике, по-
скольку основным критерием для немецких судов стало недобросовестное поведение, неже-
ли простое структурное господство над дочерней компанией.[9]

Таким образом, общим трендом является умаление самой конструкции ограниченности
ответственности, поскольку ее применение в отношении группы компаний не имеет в боль-
шинстве случаев хоть какого-либо справедливого обоснования. С тех пор как юридическое
лицо это конструкция опасная для кредиторов, в некоторых (например, банкротство од-
ной из компаний группы, защита неспособных получить обеспечение, слабых кредиторов)
случаях ограничение ответственности не должно проводиться слепо, а основываться на
принципе справедливости.
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