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Нарушение норм уголовно-процессуального права в 1930 -е гг. в отношении церков-

нослужителей является мало исследованной темой. Судебные дела церковнослужителей,
рассматривались лишь фрагментарно, в общем контексте репрессий и показательных по-
литических судебных процессов. Изучению данного вопроса посвящены работы В. М. Лав-
рова [10], А.И. Мраморнова [11], в которых рассматривается следственный процесс в от-
ношении церковнослужителей и механизмы фальсификации.

Автором рассматривается правовой механизм политических репрессий против Русской
Православной Церкви (РПЦ) [12].Основой исследований стал комплекс неопубликованных
следственных документов 1935- 1937 гг. - по делу служителей РПЦ (дело В.Н. Лебедева,
Н.В. Лебедева), хранящихся в Государственном архиве новейшей истории Саратовской об-
ласти, Государственном архиве Пензенской области, Государственном архиве Волгоград-
ской области [1-6].[1]

Обвинения, которые предъявлялись церковнослужителям, были по ст. 58 ч 1,10 УК
РСФСР. Контрреволюционная деятельность трактовалась этой статьей широко: срыв по-
севной компании, призыв не входить в комсомол, жить в венчанных браках и т.д.

Следствие для построения своих обвинительных конструкций использовало и неза-
конные методы «давления» на обвиняемых. Например, психологическое давление посред-
ством угрозы ареста членов семьи, родственников, близких. Такие угрозы порой приводи-
ли к «самооговорам» подследственных. Показательно, что, опасаясь репрессий, служители
РПЦ принимали превентивные меры: оформляли фиктивный развод [4], не указывали в
анкетных данных состав своей семьи [6]. При изучении следственных дел выяснилось, что
следствие преднамеренно инспирировало тяжёлые условия содержания в местах лишения
свободы.

Следует подчеркнуть, что ст. 127 Конституции СССР [7] устанавливала право гражда-
нина на судебную защиту, однако многие приговоры выносились внесудебными органами
«тройками» [6]. Здесь происходит явное нарушение действующего УПК РСФСР, 1923 г.:
право подсудимого на защиту ст. 55, 243, знакомство с обвинительным заключением ст.
245, право на обжалование приговора ст. 346.

В обвинительном заключении церковнослужителей часто применялась формулировка
«создание контрреволюционных групп». В реальности, в состав этой «группы» входили
подследственный и проживающие с ним родные [5].

Нарушением норм УПК является то, что многие свидетели не были непосредствен-
ными очевидцами подготовки или совершения «контрреволюционного преступления», а
ссылались в своих показаниях на третьих лиц или слухи [1], что нарушает ст. 166 УПК
РСФСР [8].

Следствием практиковалось применение лжесвидетельств. Из протокола допроса под-
следственного Н. Бакурского следует, что свидетель стороны обвинения, уже участвовал
в аналогичных судебных процессах, где были вынесены обвинительные приговоры служи-
телям РПЦ [1].
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Характерной чертой следственных дел были повторные аресты. Как правило, церков-
нослужители, арестованные в середине 1930-х гг., ранее привлекались к ответственности
правоохранительными органами [4]. Но нельзя отрицать того, что подследственные имели
определённые права, которые могли быть ими использованы. Примером является след-
ственное дело Н. Бакурского, который воспользовался правом (ст. 400) [8] в течение 72
ч. подать апелляцию на нарушение судебного процесса в Спецколлегию Верховного суда.
Приговор был отменен, а дело направлено для нового рассмотрения в суде [2,3].

Из следственных дел служителей РПЦ видно, что происходила фальсификация пока-
заний, следствие применяло психологическое и социальное давление, что нарушало нормы
процессуального и конституционного права советского государства. Судебная машина в
СССР работала на вынесение обвинительных приговоров. Однако при грамотном исполь-
зовании существующих норм права у обвиняемого был шанс опротестовать вынесенный
приговор.
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