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Проблема, рассматриваемая в данной работе сегодня актуальна как никогда ранее. В

последнее время Российская Федерация уверенно держит курс на сближение со странами
Азиатско-Тихоокеанского региона не только в экономической, но и юридической сфере.
На состоявшемся в конце сентября 2014 года в г. Сеуле Конгрессе Всемирной конферен-
ции по конституционному правосудию одной из центральных тем обсуждения стала идея
создания Азиатского Суда по правам человека (далее - АСПЧ, Азиатский Суд), который
мог бы стать определенным аналогом Европейского Суда по правам человека (далее -
ЕСПЧ, Европейский Суд). Обсуждение этого вопроса продолжилось в ноябре 2014 года
в г. Санкт-Петербурге в ходе встречи Председателя Конституционного Суда Российской
Федерации (далее - Конституционный суд, КС РФ) Валерия Дмитриевича Зорькина с
руководителем Конституционного Суда Индонезии и президентом Ассоциации азиатских
Конституционных Судов и эквивалентных органов Хамданом Зулфой [1]. Однако озвучен-
ная идея создания Азиатского Суда по правам человека кажется не такой уж однозначной
при ближайшем ее рассмотрении с позиций системного юридического анализа.

В данной статье, избегая по возможности рассмотрения политических мотивов идеи
создания АСПЧ, предлагается авторский анализ перспектив создания Азиатского Суда с
правовой точки зрения.

Анализ необходимости создания АСПЧ осуществляется при рассмотрении деятельно-
сти ЕСПЧ, в том числе неразрешенных проблем, затрудняющих процесс рассмотрения
жалоб граждан, из которых можно выделить самые существенные: колоссальная пере-
груженность Европейского Суда, вследствие чего не всегда обеспечивается своевременное
вынесение решений по жалобам граждан [2, 3, 4]; недостаток выработанного и закреплен-
ного механизма имплементации решений ЕСПЧ в национальные правопорядки; большое
количество государств-участников, что затрудняет процесс реформирования ЕСПЧ [5];
отсутствие установленного порядка определения очередности рассмотрения жалоб, и, как
следствие, субъективность при выборе жалоб, рассмотрению которых ЕСПЧ отдает пер-
востепенное значение.

Анализ состояния и развития региональных соглашений и органов по защите прав
человека в азиатском регионе показывает, что на сегодняшний день единственная органи-
зация, деятельность которой направлена на защиту прав человека в Азии - это Межпра-
вительственная комиссии АСЕАН по правам человека [6]. Данная организация является
субрегиональной и объединяет только 10 стран Юго-Восточной Азии. Отсутствие реги-
онального механизма защиты прав человека в Азии многие ученые и государственные
деятели связывают с отсутствием политической, социально-экономической и культурной
однородности в Азии [7].

Следующее, что важно при анализе перспектив создания АСПЧ - выявление проблем,
которые возникнут в процессе создания подобного судебного органа. Самая очевидная - от-
сутствие азиатского соглашения по правам человека, подобного существующим в рамках
объединений стран Европы, Америки и Африки. Разработка данного соглашения может
осложниться, так как в странах Азии отсутствуют единые ценности и подходы к опреде-
лению статуса прав человека [8, 9]. К тому же, процесс создания соглашения по правам
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человека даже в рамках субрегиональной организации займет слишком много времени,
ускорить которое кажется практически невозможным в свете упомянутых различий в
правовых системах стран.

Содержательная оценка ожиданий от создания АСПЧ для Российской Федерации сво-
дится к тому, что перспективность создания подобного регионального судебного органа
для Российской Федерации кажется весьма неоднозначной. Во-первых, при его создании
встанет вопрос о разграничении компетенции между международными судами, в том слу-
чае, если Россия не откажется от юрисдикции ЕСПЧ, но в то же время примет обяза-
тельства по исполнению решений Азиатского Суда. Велика вероятность возникновения
противоречий при исполнении решений АСПЧ и ЕСПЧ на национальном уровне, подоб-
ные коллизиям решений Конституционного Суда Российской Федерации и Европейского
Суда [10] (например, между Постановлением Европейского Суда по делу Маркина [11] и
Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 15 января 2009 года №
187-О-О [12]). Во-вторых, принятие обязательств по исполнению решений АСПЧ может
повлечь выход Российской Федерации из-под юрисдикции Европейского Суда. Это может
привести к лишению российских граждан реальной возможности защиты своих прав на
международном уровне, которая в рамках Европейского Суда является эффективной, о
чем свидетельствует статистика вынесенных Европейским Судом постановлений по жа-
лобам российских граждан [13]. Ценности, на защиту которых будут направлены нормы
соглашения, применяемого Азиатским Судом, будут отличны от тех, которые привычны
для России. Под привычностью здесь понимаются фундаментальные принципы призна-
ния прав человека как высшей ценности.

Таким образом, несмотря на то, что Европейский Суд в процессе своей деятельности
сталкивается с рядом проблем, существующий в его рамках механизм разрешения споров
- сегодня самый эффективный способ защиты прав человека. Идея создания АСПЧ мо-
жет показаться весьма заманчивой при поверхностном взгляде. Если смотреть глубже -
встречается количество непреодолимых проблем при его создании, связанных, в первую
очередь, с различиями правовых систем государств Азии, в которых нет согласованного
и унифицированного подхода к правам человека. Принципы российского права отличны
от принципов, признаваемых в странах Азии. К настоящему времени в области защиты
прав человека Российская Федерация находится на уровень выше соседствующих с ней
восточных государств. Поэтому тесное сближение Азии и России в вопросах защиты прав
человека кажется затруднительным. А идея создания АСПЧ - лишь трудноосуществимым
прогнозом развития событий в попытке достижения политически мотивированных целей.
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