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Как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, федеральный законода-

тель для обеспечения стабильности гражданского оборота и защиты интересов кредиторов
предусмотрел в п. 1 ст. 46 Семейного кодекса РФ (далее - СК РФ) обязанность должни-
ка уведомлять своих кредиторов о заключении, изменении и расторжении брачного до-
говора, поскольку в случае недобросовестного поведения состоящего в браке должника
посредством заключения (изменения) брачного договора значительная часть общего иму-
щества супругов может перейти в собственность второго супруга, который не является
должником [1]. Получив такое уведомление, кредитор вправе воспользоваться заключе-
нием (изменением) брачного договора как дополнительным обстоятельством для растор-
жения заключенного им с супругом-должником договора в порядке ст. 451 Гражданского
кодекса РФ (п. 2 ст. 46 СК РФ) либо сохранить эти договорные отношения с учетом из-
менившегося на основании брачного договора имущественного положения должника. При
невыполнении данной обязанности супруг отвечает по своим обязательствам независимо
от условий брачного договора.

Не совсем ясно, как действовать в ситуации, когда признаваемый банкротом индиви-
дуальный предприниматель о заключении, изменении и расторжении брачного договора
предупредил не всех кредиторов. Исходя из буквального толкования правил п. 1 ст. 46
СК РФ, кредиторы, уведомленные о заключении, изменении или о расторжении брачного
договора, могут требовать формирования конкурсной массы с учетом содержания брач-
ного договора, в то время как кредиторы, не уведомленные об этом должником, вправе
рассчитывать на формирование конкурсной массы независимо от содержания брачного
договора. Между тем, законодательство о банкротстве предполагает единые требования к
формированию конкурсной массы и соразмерное удовлетворение требований кредиторов
за счет имущества должника [2].

Тем не менее, норма ст. 46 СК РФ, несомненно, гарантирует соблюдение имуществен-
ных интересов кредиторов. Однако семейное законодательство наделяет супругов воз-
можностью определять режим их имущества, используя в этих целях не только брачный
договор, но и соглашение о разделе общего имущества. При этом обязанность супруга-
должника уведомить кредиторов о заключении (изменении) соглашения о разделе имуще-
ства не предусмотрена ни правилами ст. 38 СК РФ, ни правилами ст. 46 СК РФ. Полагаем,
необходимость соответствующих изменений семейного законодательства не нуждается в
дополнительных обоснованиях.

Имеет место несогласованность семейного законодательства и специального законода-
тельства о банкротстве, которая не устраняется, а напротив, усиливается в разъяснениях
Пленума Высшего арбитражного Суда РФ. Поскольку при банкротстве супруга - инди-
видуального предпринимателя общее имущество супругов не включается в конкурсную
массу, на что указывают положения статьи 131 Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)»[3], признаваемый банкротом супруг вправе определить принадле-
жащее ему имущество, заключив брачный договор либо соглашение о разделе общего
имущества супругов.
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Между тем, согласно правовой позиции Высшего арбитражного Суда РФ, брачный
договор и соглашение о разделе общего имущества супругов отнесены к подозрительным
сделкам, оспариваемым по правилам ст. 61.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
как совершаемые с целью вывода активов должника-банкрота [4], в связи с чем раздел
имущества или определение долей по соглашению супругов с даты введения наблюдения
не допускается [5]. Но в таком случае ограничивается право супругов на заключение (из-
менение) брачного договора и соглашения о разделе общего имущества, тогда как СК
РФ признает это право, не ограничивая временными рамками его реализацию. Согласно
разъяснениям Высшего арбитражного Суда РФ с требованием о разделе общего имуще-
ства супругов в целях формирования конкурсной массы может обратиться в суд лишь
конкурсный управляющий в интересах всех кредиторов. При этом в нарушение презумп-
ции общности имущества супругов, установленной правилами п. 2 ст. 34 СК РФ, если
движимые вещи находятся во владении должника либо он значится единственным пра-
вообладателем имущественного права, либо в Едином государственном реестре прав на
недвижимое имущество и сделок с ним отражено, что зарегистрированное на имя долж-
ника недвижимое имущество находится в его собственности, конкурсный управляющий
вправе исходить из того, что имущество принадлежит должнику, и включить его в кон-
курсную массу [6]. В этом случае другой супруг будет вынужден доказывать в судебном
порядке общность упомянутого имущества, предъявляя иск о его разделе, что ставит его в
крайне неблагоприятное положение. Полагаем, что с учетом социальной направленности
норм семейного законодательства на защиту интересов семьи эти разъяснения неприем-
лемы.

Устранение выявленной несогласованности отраслевого семейного законодательства и
специального законодательства о банкротстве должно обеспечить соблюдение баланса ин-
тересов семьи признаваемого банкротом индивидуально предпринимателя и его кредито-
ров.
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