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Институт Конституции и Конституционного Суда занимает одно из центральных мест
в правовой системе Российской Федерации. Наша страна по праву может гордиться на-
столько эффективной в применении и закреплении норм права такой формой права, как
конституция. Содержащихся в данном документе установлений аналогичных - по степени
полноты воплощения идеала реального демократического конституционализма и потенци-
альной пригодности их для практик его обеспечения - конституции других стран мирового
сообщества не содержат (Крусс, 2007, с.16). На основании этого можно сделать вывод о
том, что и аналогии - по степени эффективности обеспечения реального конституционного
правосудия в демократическом обществе - Конституционный Суд Российской Федерации,
его деятельность и процессуальная организация не имеют. Исключением может послу-
жить сравнительно небольшой исчерпывающий перечень стран.

Несмотря на указанную практико - правовую и содержательную состоятельность поло-
жений, закрепленных конституцией, и соответствующего обеспечения и реализации право-
вой сущности и законного действия этих установлений, конституционное правосудие знает
проблематику конституционно - правовой аналогии. Сущность данного вопроса состоит в
том, что выделенние наличия «пробелов в праве», которые маркируются и обуславливают-
ся наличием и действием в судебной практике правовой аналогии, выявляет необходимость
конкритизации правового и системного положения конституционно - правовой аналогии,
ее состава (структуры) и установления закономерности применения той или иной консти-
туционно - правовой аналогии судами и ее отражения в решениях Конституционного Суда
с целью совершенствования правовой системы и повышения эффективности, продуктив-
ности и точности применения данной аналогии в реалии. В данном случае основной упор в
ориентации на раскрытие квинтэссенции конституционно-правовой аналогии, в частности
ее проявления, выражения, модуса и рецидива в судебной практике, следует сделать на
анализ текстов решений и на иные определяющие практиктическую деятельность Кон-
ституционного Суда РФ.

Анализируя правовое содержание решений Конституционного Суда РФ, можно опре-
делить, что вся процессуальная основа рассмотрения и вынесения итоговых решений,
в частности Конституционного Суда РФ, построена и основана на аналогии. В данном
случае разумно, логично и обоснованно определять и утверждать данную аналогию как
конституционно-правовую, однако встает вопрос о том, какое положение данная катего-
рия правовой аналогии занимает в общей системе и какую структуру имеет.

Рассматривать положение конституционно-правовой аналогии можно с разных строн.
С одной строны, отталкиваясь от конституционного правопонимания, данный вид анало-
гии можно рассматривать как отдельную категорию. Однако не в том аспекте как, напри-
мер, А.В. Васильевым выделена субсидиарная аналогия, которую вероятнее понимается
не как отдельный обособленный вид, а как разновидность с одном случае аналогии закона,
а в другом аналогии права. Конституционно - правовую аналогию нельзя одводить под
аналогию закона или аналогию права. Если говорить о ее системном положении отрицая
императивность правовой аналогии, то она занимает равное положение с аналогией зако-
на и аналогией права, выступая как отдельный, обособленный вид.
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С другой стороны, основываясь на понимании сущности правовой аналогии и ее разно-
видностей, конституционно - правовая аналогия рассматривается как нечто сверх анало-
гии права и аналогии закона в качестве основополагающего, начального. Если все же не иг-
норировать и не исключать диспозицию в системе правовой аналогии, а в данном видении
конституционно - правой аналогии подразумевается, предполагается наличие императив-
ности, вертикальной подчиненности, то конституционно - правовая аналогия составляет,
так называемую, «верхушку» системы, включая в себя или подчиняя себе аналогию права
и аналогию закона.

В обоих позициях можно проследить исключительное положение конституционно -
правовой аналогии в правовой системе. В следствии этого выделяется и ее уникальная
структурность, разновидность, определение особой классификации. Рассматривая конституционно-
правовую аналогию как особую, в некотором роде универсальную составляющую правовой
аналогии, то ее классифицированние можно определить по компетентной направленности
рассмотрения дел, по отсылке на нормативно-правовые акты и по применению конститу-
ционных положений в итоговых решениях Конституционного Суда.

В первом случае конституционно-правовая аналогия делится на аналогию проверки
конституционности нормативно - правовых актов (исчерпывающий перечень предствален
в ч. 2 ст. 125 КРФ, в ч. 1 ст. 3 ФКЗ от 21.07.1994 №1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»),
аналогию разрешения споров о компетенции (См. ч. 3 ст.125 КРФ), аналогию проверки
конституционности отдельных нормативно правовых актов по запросу суда (См. Чч. 4
ст. 125 КРФ) и аналогию разрешения вопроса, касающегося Президента РФ (см. ч. 5 ст.
125 КРФ). По отсылке на нормативно-правовые акты конституционно-правовая аналогия
делится на аналогию толкования, когда суд дает толкование положений Конституции РФ,
аналогию права, когда суд ссылается на основные начала законодательства соответству-
ющей отрасли права, аналогию закона, когда суд ссылается на конкретные нормы права,
и аналогию судебной практики.

Проведенное исследование показало, что содержание и конкретизация положения кон-
ституционно - правовой аналогии наиболее ярко выражена через анализирование решений
Конституционно Суда РФ. В результате данного анализа выделяется незаменимая, уни-
кальная значимость конституционно-правовой аналогии в правовой сфере, которая опре-
деляет, что существующие право является живым и динамичным.
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