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Утрата ориентиров общественного развития повлекла за собой поиск новых теоретиче-

ских моделей, адекватно отображающих окружающую действительность, а также управ-
ленческих механизмов воздействия на общество, отвечающих изменениям. По мнению З.
Баумана, современный мир столкнулся с полным отсутствием понимания «вектора» как
на личностном, так и на политическом уровне, не позволяя сформулировать четкую «пер-
спективу» политического развития [2]. Таким образом, методы контроля (и сама полити-
ка) могут видоизменяться, приобретать больший приоритет и менять свою актуальность в
контексте подобной «текучести», что наиболее интересным образом отражается на симво-
лическом аспекте действий государства. От «культурной гегемонии» [7], реализовавшейся
через идеологию, политическая власть переходит к более тонким, инкрементальным ме-
тодам, позволяющим осуществлять символическую функцию власти и легитимировать
социальный порядок [1].

Такое ценностно-нормативное регулирование предлагают описать концептом «симво-
лической политики» Мюррея Эдельмана [6], впервые отделившего «реальную» политику
публичных акторов от их символических актов (действий), нацеленных на конструиро-
вание и воспроизводство разделяемых обществом смыслов. Следует отметить сложность
этого понятия, до сих пор не получившего однозначно разделяемого научным сообществом
определения. Так, С. Поцелуев определяет символическую политику как особый род по-
литической коммуникации, нацеленной не на рациональное осмысление, а на внушение
устойчивых смыслов посредством инсценирования визуальных эффектов» [5], акцентируя
внимание на эрзац-формах и политических технологиях. Однако стоит отметить возмож-
ность редуцирования этого подхода к исключительно манипулятивным практикам, что
выпускает из внимания значение воздействия на смыслы и ценности как одной из клю-
чевых функций власти [8]. О. Малинова расширяет понимание символической политики,
связывая ее с «с производством определенных способов интерпретаций социальной реаль-
ности и борьбой за их доминирование» [3].

Даже при различном понимании содержания символических актов (например, как
включенности в саму социальную структуру [4]), вопрос их функциональной ограничен-
ности остается открытым. Возможности символической политики накладываются на по-
знаваемые действительным опытом явления, например, экономического характера [12], где
реально ощущаемые проблемы рано или поздно «вскрываются». Здесь действия символически-
ценностного характера перекликаются с проводимой государством политикой в других
сферах общественной жизни, что может как обеспечить их взаимодополняемость и леги-
тимацию, так и привести к расхождениям и возможному коллапсу, «инфляции» симво-
лических действий. Так, по данным ВЦИОМа, индекс оптимизма вернулся на прежние
позиции после резкого повышения в 2014 [9] (от -4 к -40), в индексе социального самочув-
ствия прослеживается резкий спад (от 70 к 58) [10], а один из наибольших страхов имеет
под собой экономическую основу [11].

В современных пред- или кризисных условиях в России необходимо отслеживать дина-
мику такого «расхождения». Отмечаемые особенности символического конструирования
посредством негативной консолидации общества [12], компенсирующей отсутствие соб-
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ственной определенной идентичности, ставят проблему исчерпания символического ряда
и возможности предлагать интерпретации, «не проверяемые» опытом. Актуальное состоя-
ние общественности ведет к новым вызовам государственной российской политике в целом,
ставя вопрос о балансе использования символических и несимволических инструментов.
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