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Широкое использование государственного финансирования для развития транспорт-
ной инфраструктуры вызывает потребность в приоритизации распределения средств меж-
ду альтернативными транспортными проектами. Одним из наиболее значимых критериев
оценки проекта в развитых странах является величина мультипликативного эффекта от
его реализации на уровне страны и региона [3]. В Российской Федерации, несмотря на обя-
зательность оценки «более широких экономических выгод», закрепленную в нормативно-
правовых актах Министерства экономического развития РФ [1], не существует подробно
описанной методики проведения такой оценки.

Целью исследования являются рассмотрение проявлений мультипликативного эффек-
та от реализации транспортных проектов и обзор существующих методик оценки «более
широких экономических выгод» (Wider Economic Benefits) на примере Великобритании и
США. Данное исследование ставит задачу формулирования принципов создания в Рос-
сийской Федерации методических рекомендаций по оценке «более широких экономических
выгод».

В настоящее время лучше всего мультипликативный эффект от реализации транспорт-
ных проектов описан в работах Т. Лакшмананна и Г. Вайсброда. Выявлено, каким обра-
зом проявление «агломерационного эффекта» и реструктуризация территории (изменение
пространственной структуры экономической деятельности, выражающейся в размешении
фирм и рабочей силы), вызванные изменениями в транспортной инфраструктуре, стиму-
лируют рост экономики [10].

Для рассмотрения были выделены два метода, которые на данный момент считаются
лучшими практиками для оценки мультипликативного эффекта.
В США используются модели межотраслевого баланса (Economic Simulation Models), на-
пример, REMI [13], TREDIS [12], и мультикритериальный анализ [8, 9], позволяющие на
уровне региона (штата) оценивать средне- и долгосрочные перспективы развития эконо-
мических взаимосвязей на основе изменений на рынке грузовых перевозок и рынке труда.
Однако эти модели не позволяют делать прогнозы о перераспределении транспортных
потоков и землепользования [11].

В Великобритании существует методика по оценке «более широких экономических вы-
год» - WebTAG (Wider Economic Benefits: Transportation analysis guidance) [6, 7], которая
представляет собой основанную на положениях «новой экономической географии» [2] эко-
нометрическую модель, характеризующую проявление «агломерационного эффекта» от
реализации транспортного проекта. Данная модель фокусируется на экстерналиях агло-
мерационной экономики и рассматривает нелинейные взаимосвязи, которые не объясняют-
ся традиционными методами оценки транспортных проектов, основанными на изменении
времени поездки.

В результате рассмотрения данных методов оценки нами были выявлены возможности,
а также сильные и слабые стороны применения таких практик в Российской Федерации.
Помимо изучения зарубежного опыта нами также рассмотрены результаты, полученные
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отечественными исследователями на основе эконометрических оценок реализации транс-
портных проектов на территории России [4, 5].

В результате проведенной работы нами сформулированы предложения по созданию на
федеральном уровне российского законодательства методических рекомендаций по оценке
«более широких экономических выгод» от реализации транспортных проектов:

∙ Формирование двух уровней оценки мультипликативного эффекта: модели межот-
раслевого баланса на региональном уровне и эконометрические модели с учетом по-
ложений новой географии на межмуниципальном уровне

∙ Создание сводных data-books на уровне регионов и муниципалитетов

∙ Разделение оценки «более широких экономических выгод» и анализа затрат-выгод,
исключение двойного учета эффектов

∙ Разностороннее трактовка «более широких экономических выгод»

∙ Опубликование результатов и методик оценки с целью обеспечить прозрачность си-
стемы и исключить преувеличение мультипликативного эффекта

∙ Создание системы мультикритериальной оценки, которая совместит анализ затрат-
выгод и анализ «более широких экономических выгод»
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