
Конференция «Ломоносов 2016»

Секция «История Церкви»
К вопросу о роли Лозаннской конференции в истории Константинопольского

патриархата: историографический дискурс
Чибисова Анастасия Александровна

Аспирант
Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Исторический

факультет, Кафедра истории Церкви, Москва, Россия
E-mail: escrime90@mail.ru

Начало 1920-х годов стало рубежом в истории Константинопольской патриархии, этот
бесспорный факт признают все исследователи. Между тем, современная историография
бьется в дискуссиях о том, какую дату стоит брать за начало отсчета новейшей истории
патриархата. Тема о роли Лозаннской конференции вызывает интерес преимущественно в
греческой и турецкой историографии и авторы большинства работ, посвященных Констан-
тинопольской патриархии в XX веке считают своим долгом хотя бы вскользь упомянуть и
дать оценку Лозаннским соглашениям 1923 года, обозначая именно июль 1923 года (под-
писание Лозаннского договор) ключевой датой для патриархии. При подробном анализе
литературы выявляется ряд противоречий. Рассмотрим некоторые из них подробнее.

1. Греческая историография. Среди греческих авторов широко распространено
мнение, что Лозаннский договор закрепил за Константинопольским патриархатом ста-
тус международного субъекта права, в котором он и продолжает существовать в Турции
до сегодняшнего дня. [2] Это утверждение является ошибочным, а его появлению способ-
ствует несколько факторов. Во-первых, среди греческих авторов зачастую встречаются
утверждения, свидетельствующие об их неверном понимании целей конференции, так, на-
пример, Г. Маммалос утверждает, что одной из целей конференции было «определение
судьбы. . .Вселенского Патриархата» [7], что совершенно не входило в планы участников
конференции, которая была созвана для обсуждения мирного договора между Антантой
и Турцией. Вопрос о патриархате (турки требовали удалить патриархию из Стамбула,
угрожая выслать из города всё греческое население) возник в ходе работы конференции
спонтанно и был достаточно быстро урегулирован. Во-вторых, греческие авторы приво-
дят сомнительный анализ содержания Лозаннского договора, который, по одной из вер-
сий, «требует от турецкого правительства защищать Вселенский Патриархат» [2]. Одна-
ко анализ текста Лозаннского договора показывает отсутствие каких-либо упоминаний о
патриаршем институте и его правах [9]. И, в-третьих, те авторы, которые признают невоз-
можность ссылаться на Лозаннский договор, говоря о статусе патриархата в Турции, тем
не менее, считают обоснованным ссылаться на его упоминания (далее курсив - выделено
автором - А.Ч.)«в протоколах и, в особенности, в ходе работы конференции» [5]. Таким
образом, Г.Псомиадис, например, считает, что устное заявление главы турецкой делега-
ции Исмета Паши, в котором он выражал согласие турецкого правительства сохранить
патриашую резиденцию в Стамбуле, «является по своей природе международным обяза-
тельством» [8]. Между тем на момент работы Лозаннской конференции уже действовала
18 статья Статута Лиги Наций, которая утверждала, что незарегистрированные и неопуб-
ликованные международные договоренности не являются обязательными [1].

2. Турецкая историография. С одной стороны представители турецкой историогра-
фии более сдержанны в своих оценках, чем их греческие коллеги, с другой стороны и для
турецких авторов характерно желание ссылаться на Лозаннский договор и протоколы кон-
ференции, как документы международного права, регулирующие вопрос о патриархате [4].
Так А.Суат Бильге подобно своим греческим коллегам считает, что дискуссия, прошедшая
в рамках Лозаннской конференции является неписаным соглашением и имеет законную
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силу [3]. Однако турецкие авторы трактуют Лозаннский договор не как обязательства
Турции по отношению к патриархии, а как обязательства Фанара по отношению к Тур-
ции не притязать на международный статус [3]. Разные взгляды греческих и турецких
авторов явно отражают существующие греко-турецкие противоречия по вопросу о правах
Константинопольского патриархата и его статусе в Турции.Согласно турецкому мнению
Вселенский характер Константинопольского патриархата прекратил своё существование
в тот момент, когда было покончено с государственным универсализмом Османской им-
перии. Поэтому республиканская Турция считает, что патриархат - это чисто турецкое
учреждение с узко религиозными полномочиями, которые были особо оговорены в Ло-
занне в 1923 году и нашли свое отражение в протоколах конференции [6].

Таким образом, из проанализированной литературы видно достаточно однобокое, а ме-
стами и в корне неверное представление о смысле и значении Лозаннской конференции.
Имеющиеся работы в большинстве своем либо пытаются апеллировать заведомо неточны-
ми фактами, либо серьёзно преувеличивают значимость реального положения дел. Оче-
видно, что в ряде случаев это делается намеренно, в отдельных, по-видимости, невольно.
Таким образом, рождается важная проблема - это проблема интерпретаций Лозаннского
договора. Насколько корректно рассматривать Лозаннскую конференцию как переломный
момент в истории Константинопольского Патриархата? Являются ли кулуарные перего-
воры отправной точкой для изменения статуса Фанара? Имеющиеся в наличии источники
позволяют сделать вывод, что сохранение Константинопольского патриархата в Стамбуле
некорректно рассматривать как решение Лозаннской конференции, между тем Констан-
тинопольский патриархат в дальнейшем действительно претерпел серьезную трансформа-
цию, пройдя путь от османского института и главы Рум миллета до местной религиозной
организации греков Стамбула. Важной вехой на этом пути стал ноябрь 1923 года, когда
была провозглашена Турецкая Республика, а отнюдь не Лозаннская конференция.
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