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Вопрос о характере влияния политических режимов на темпы экономического роста
является предметом дискуссий среди экономистов и политологов уже более полувека.
Многие уверены, что этого влияния вообще нет, другие, основываясь на теоретических
посылках и эмпирических данных, указывают на экономическую эффективность демо-
кратических режимов, а их оппоненты не менее убедительно доказываю то же самое в
отношении автократий.

Наиболее убедительным объяснением того, почему результаты проведенных исследо-
ваний столь противоречивы, является допущение, что влияние на экономический рост
оказывает не режим как таковой, а свойственные ему политические институты и степень
их развития в каждом конкретном случае. В данном случае связь политического режима
и экономического роста осуществляется через посредство ряда «каналов», каждый из ко-
торых может менять направление этого влияния.[6]

Однако отдельной проблемой является то, какие институты нам следует считать значи-
мыми, а какие - нет. Так, например, авторы одного из исследований взаимосвязи демокра-
тии и экономического роста отмечают, что «демократии не оказывают прямого влияния
на экономический рост. Однако демократия оказывает заметное позитивное влияние через
ряд промежуточных каналов, таких, как: более высокий уровень аккумуляции человече-
ского капитала, более низкий уровень инфляции и политической нестабильности, а также
более высокий уровень экономической свободы» (Doucouliagos, 2008, 63). [9]

В опубликованном в марте 2014 года исследовании влияния демократии на экономи-
ческий рост группой ученых под руководством Асемоглу был сделан вывод о том, что
демократизация повышает показатель ВВП на душу населения в долгосрочной перспек-
тиве (рассматривается временной промежуток порядка 30 лет) в среднем на 20%. Такой
эффект, по мнению исследователей, производится посредством увеличения инвестиций,
повышения уровня образования, поощрения экономических реформ, улучшения качества
государственного управления и укрепления социальных порядков. [2]

Некоторые исследователи [Alesina (1996), Sturm and Haan (2001), Baum and Lake (2003)]
в своих работах делают акцент на опосредованном влиянии демократии на рост через ка-
налы аккумуляции человеческого капитала, перераспределения доходов, экономической
свободы и политической стабильности. [5;7;13]

Профессор Университета Осло Карл Кнутзен, опубликовавший ряд работ, посвящен-
ных исследованию влияния политических режимов на экономические показатели, в свою
очередь выделяет пять основных «каналов» влияния:

1) защита прав собственности (демократии показывают себя лучше, чем диктатуры);

2) государственные инвестиции (результаты неоднозначны);

3) автономия государства (аргумент в пользу диктатур);

4) ограничение «хищнических» устремлений правителей (лучше проявляются в демо-
кратиях);
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5) технологические изменения (лучше работают в демократиях).[10]

Одним из наиболее распространенных аргументов против демократии является тезис
о негативном влиянии на экономические показатели политической борьбы между груп-
пами интересов, которая в демократиях имеет место гораздо чаще, так как возможность
возникновения и усиления таких групп значительно выше.[8]

Много внимания уделяется также зависимости экономического роста от уровня эконо-
мической дифференциации (неравенства) в обществе и соответствующего запроса на пе-
рераспределение ресурсов. Ряд ученых утверждает, что перераспределение общественного
богатства в демократических странах (обычно рассматривается с точки зрения медианно-
го избирателя) также оказывает отрицательный эффект на экономический рост.[4]

С другой стороны, в демократических странах повышение технологического уровня
достигается гораздо чаще, так как конкурирующие между собой политические и экономи-
ческие игроки вынуждены использовать все доступные им средства для увеличения своей
эффективности, что подразумевает увеличение инвестиций для повышения технологиче-
ского уровня производства и развитие инноваций. [12]

Асемоглу обращает внимание на то, что в долгосрочной перспективе демократиче-
ские институты показывают себя лучше, чем недемократические, в силу того, что в них
не существует столь высоких входных барьеров, которые другие политические системы
склонны устанавливать, чтобы защитить наиболее сильных политических игроков.[1]

Cтоит также обратить внимание на то, что демократии, как правило, обладают более
высоким качеством трудовых ресурсов, что определенно оказывает положительное влия-
ние на экономический рост. [11]
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