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Тема организационного доверия является одной из актуальных тем современной орга-

низационной психологии; в то время как большинство исследователей изучает феномен
доверия в организации, используя методы опроса, эксперимента и деловых игр, качествен-
ные методы исследования, как, например, методы психосемантики, и, соответственно, сто-
ящий за ними подход изучения значений, получают незаслуженно мало внимания. Главной
целью представленного исследования выступало изучение структуры и функций органи-
зационного доверия через изучение содержания представлений работающих людей о фено-
мене организационного доверия. Использованные психодиагностические методики решали
задачу а) оценки уровня доверия в организации и разделения выборки на две группы в
зависимости от оценки уровня доверия (методика оценки уровня доверия в организации
Р.Б.Шо (Шо, 2000) и задачу б) определения содержания представлений респондентов о
конкретной организации ("Организация, в которой я работаю") и об идеальных объек-
тах ("Организация, которая доверяет мне" и "Организация, которой я могу доверять") с
целью определения различий в структуре организационного доверия (методика стандарт-
ного 25-шкального семантического дифференциала (Серкин, 2004). В качестве основной
гипотезы выступало предположение о том, что представления о структуре и функциях
организационного доверия будут различаться в группах людей, работающих в организа-
циях с низким и с высоким уровнем организационного доверия.

На выборке из 378 сотрудников организаций различного типа (государственных, ком-
мерческих, медицинских, образовательных и др.) установлены конкретные функции вы-
сокого уровня организационного доверия на индивидуальном уровне - функция положи-
тельной эмоциональной оценки организации, являющейся актуальным местом работы, и
функция идеализации организации. Выявлены различия в базовых эмоциональных оцен-
ках реальных и идеальных объектов в группах с противоположной оценкой актуального
уровня доверия в организации на основе модели циркумплекса эмоций Расселла-Барретта
(Russell J.A., 1980; Russell J.A., Barrett L.F., 1999; Posner et al, 2005). Эмпирически уста-
новлены и описаны различия в векторе направленности отношений доверия между со-
трудником и организацией в группах с различным уровнем доверия.

Полученные результаты могут быть использованы для дальнейшего развития методик
диагностики организационного доверия как предиктора повышения организационной при-
верженности и мотивационной вовлеченности сотрудников в процессы организационного
функционирования. Собранные материалы и установленные характеристики организаци-
онного доверия могут применяться как основа для построения организационных тренин-
гов по повышению эффективности организации.
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