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В докладе рассматривается проблема продуктивного словообразования на пересечении языка естественных и гуманитарных наук, в частности, нестандартное использование словообразовательных моделей в академической речи. В ходе изучения словообразовательных процессов были исследованы термины различных областей науки, определена их морфологическая структура и коммуникативная функция в рамках научного типа дискурса.
Словообразовательные модели и роли, которые они играют в рамках научного дискурса, являются актуальным предметом исследования в современной лексикологии. В частности, то, что различия между естественными и гуманитарными науками способны проявляться на морфологическом уровне, позволяет нам говорить о словообразовательных стратегиях, характерных для каждого типа научного знания. Очевидно, что два поля интеллектуальной деятельности разительно отличаются друг от друга, и, следовательно, язык естественных и точных наук отличается от языка наук гуманитарных. 
Согласно Н. Б. Гвишиани, «текстовые описания предмета той или иной естественной науки оказываются, как правило, в гораздо меньшей степени, по сравнению с гуманитарными науками, зависимыми от литературного языка». Следовательно, для естественных наук характерны «большая (по сравнению с языками гуманитарных наук) независимость от контекста, нейтральное использование языковых средств, меньшая мотивированность входящих в них языковых единиц» [1, 22]. С другой стороны, консубстанциональность многих терминов, входящих в поле гуманитарных наук, их близость так называемым словам общего языка и межпредметная омонимия многих терминов создают иллюзию их «понятности» и «простоты» текстовых описаний.
Морфологические различия терминов данных двух направлений становятся очевидны, если мы рассмотрим то, как именно словообразовательные модели функционируют в научной речи. К примеру, лексические образования, являющиеся терминами естественных наук, могут быть непосредственно связаны с обозначениями, принятыми в данной сфере. Так, акроним KREEP (обозначающий лунную базальтовую породу, богатую редкоземельными элементами), был образован не только от начальных букв конкретных лексем, но и с использованием символов элементов периодической системы элементов: Potassium (K), Rare Earth Elements (REE), Phosphorus (P). Таким образом, символ элемента, K, оказывается более значим при образовании термина, чем английское название элемента калий, potassium. Подобные словообразовательные стратегии характерны для академического дискурса и крайне нетипичны для стилистически нейтральной речи (так называемых «слов общего языка»).
Очевидно, что традиционные представления о словообразовательных моделях не всегда соответствуют реальности, если речь идёт о создании научных терминов. Определенные отклонения от стандартных словообразовательных структур можно наблюдать во всех сферах академической деятельности. При этом, отличительной особенностью словообразования в рамках дискурса точных наук является использование невербального метаязыка, что способствует более точному отражению идей и концептов в языке.
Словообразование в гуманитарных науках часто связано с творческим замыслом автора, который находит воплощение в окказионализмах и неологизмах, используемых им как для пояснения, так и в целях эстетического воздействия на читателя. Задача исследователя, таким образом, заключается в том, чтобы выявить своеобразие используемых приемов, объяснить, чем именно обусловлен выбор той или иной модели и показать, как характерные особенности той или иной дисциплины отражаются в словообразовательных стратегиях.
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