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В современной языковой ситуации всё больше возрастает интерес  к искусственным (сконструированным, смоделированным) языкам. Главной проблемой языков подобного типа является «незавершенность» многих или даже всех языковых уровней. Одним из примеров „незавершенных“ вымышленных языков художественной действительности является язык Квенья (древнеэльфийский), созданный профессором Оксфордского университета Дж. Р. Р. Толкиным и использующийся на страницах многих его произведений, посвящённых вымышленной вселенной Арды. Исходя из немногочисленных текстов, написанных на этом языке, и авторских описаний фонетики и грамматики, осуществление полноценной коммуникации на данном языке представляется практически невозможным ввиду ущербности многих грамматических парадигм и неясностях в текстах самого Толкина, который, впрочем, и не стремился к „завершенности“ своего языка. Популярность данного языка вызвала необходимость выхода учебных пособий, целью которых была бы, прежде всего, коммуникация, что повлекло за собой „реконструкцию“, додумывание отсутствующих языковых форм и доработка лексического фонда, вторичное конструирование языка, что получило название „Нео-квенья“ (то есть доработанный вариант того Квенья, который был создан Дж. Толкиным). Данное исследование посвящено выявлению и анализу принципов подобных „реконструкций“ у авторов учебных пособий. 
Практически все авторы учебных пособий о Квенья говорят о том, что они используют метод научной реконструкции. По определению „Лингвистического энциклопедического словаря“ лингвистическая реконструкция – это «комплекс приемов и процедур воссоздания незасвидетельствованных языковых состояний, форм, явлений путем исторического сравнения соответствующих единиц отдельного языка, группы или семьи языков» [1]. В нашем случае реконструкция будет иметь совершенно иной, нежели реконструкция в сравнительно-историческом языкознании,  вектор: авторам необходимо, обладая определенными данными относительно языкового состояния «современных», «засвидетельствованных» эльфийских языков, в частности Квенья и Синдарина, а также обладая данными «праязыкового состояния», поскольку в отдельных случаях Толкин прописывал либо праязыковую форму, либо закономерности исторической фонетики и грамматики созданных им языков, восполнить в первую очередь те элементы в грамматических парадигмах, которые препятствуют осуществлению нормальной коммуникации на данном конкретном языке. В классическом сравнительно-историческом языкознании реконструкция никогда не бывает направлена на осуществление коммуникации с помощью восстановленных элементов. Здесь же задачи реконструкции сугубо практические, и отсутствие возможности восстановления той или иной языковой формы нередко побуждает исследователей попросту к «придумыванию» соответствующих форм, к тому, что C. М. Печкин корректно называет «опытом конструирования языка» [3], что является действительно вторичным конструированием языка, а значит, созданием нового языкового образования. Сами методы такой реконструкции оказываются (там, где это именно реконструкция, а не «придумывание» или «предположение») схожими с методами сравнительно-исторического языкознания. Один из основополагающих принципов, без опоры на который, безусловно, не смог бы до сих пор существовать ни один учебник языка Квенья, можно найти во введении к учебнику Торстена Ренка [4]. Там формулируется своеобразное философское допущение относительно того, что использование искусственного языка не нарушает авторских прав. Остается не до конца решенным вопрос относительно источников реконструкции. Безусловно, ими, как мы уже указывали выше, являются тексты, опубликованные при жизни Толкина, но при этом существуют многочисленные письма, лингвистические очерки, статьи, посмертно изданные работы, черновики и т.п. Нэнси Мартч считает, что лучше придерживаться первоисточников, то есть, по ее мнению, источников, опубликованных при жизни Толкина, поскольку в черновиках, письмах и прочем могут быть отражены более ранние или просто другие версии [2]. В то время как Торстен Ренк указывает на то, что изложенная в его учебнике версия грамматики Квенья может измениться в связи с публикацией новых материалов [4].
Существует принцип превосходства текстов, высказанный Х. К. Фаускангер [5]. Суть данного принципа состоит в том, что если мы можем наблюдать несоответствие между описанным самим Толкином правилом и реализацией его в тексте, то мы считаем правильным ту форму, которая представлена в тексте. Таким образом, основным принципом «реконструкции» языка Квенья и в целом «реконструкции» вымышленных языков художественной литературы в учебных пособиях является направленность на осуществление коммуникации при вторичности коммуникативной функции непосредственно при создании подобных языков. Также оказывается важен принцип неконфликтности с исходным авторским материалом, а также принцип неподчинённости искусственного языка авторскому праву со стороны создателя языка и принцип превосходства авторских текстов над авторскими кодификациями.
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