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Метафора – одно из основных выразительных средств художественной речи Ч. Диккенса, одна из главных черт его стиля. Как правило, она представляет собой развернутое сравнение. Его метафорам присуща причудливость, странность в сближении далековатых понятий. Второй их признак – зримость. Метафоры Диккенса строятся на игре с конкретными, материальными, видимыми образами, которые как бы взаимозамещаются, заражаясь подобием.  
В работах по теории метафоры Поль Рикер акцентирует роль воображения в создании метафоры, «изображение и воображение представляют собой конкретную среду, сквозь которую мы видим сходства» [Рикер: 423]. 
Специфика воображения – большой раздел диккенсоведения. Его фантазия и запутанные сюжеты, колоритные персонажи и яркая лексика – особенность его творчества (Диккенса относят к направлению «фантастического реализма»). «Фантастический элемент» проявляется на всех уровнях его художественной конструкции. Метафора гармонично входит в картину мира и является одним из средств в создании этой фантастичности. 
Непосредственными предшественниками Диккенса, поставившими понятие воображения на первое место в творческом процессе, были романтики, в частности, Кольридж. Но хотя романтики и сформировали мировосприятие культурной среды, в которой возник Диккенс, сам он более тяготеет к наследию XVIII века. Диккенс – «фантазирующий просветитель», скажет Г. Шпет [ Шпет: 595], подчеркивая, что целью творчества он также ставит исправление и улучшение человека и мира. Кроме них в качестве образца перед глазами Диккенса всегда стоит Шекспир.

Но при всем богатстве связей Диккенс совершенно оригинален. Вряд ли можно сказать, в какой степени его обращение и любовь к названным предшественникам являются причиной, а в какой – следствием его творческого характера, проявившего в том числе и склонность к метафоричности.

В эссе «Словесное искусство и наука о языке» Л. Шпитцер, поддерживая К. Фосслера и в созвучии с русскими формалистами, призывал интерпретировать поэта исходя из его языкового и художественного окружения. Стиль художника, его язык – это выражение его мировоззрения, внутреннего мира, это органичное следствие «всего его художественного направления». Чтобы понять стиль, таким образом, нужно понять его внутренний мир, но подходить к нему не обязательно со стороны языка. Так, Шпитцер видел глубокую связь между характером рисунков В. Гюго и его стилем, построенным на антитезе [Шпитцер: 200].  Такой художественной практикой, неотделимой от писательства и приближающей к пониманию внутреннего мира, следует считать театральную деятельность Диккенса.

Писатель был страстным театралом. Он пробовал писать пьесы и был интересным критиком, сам ставил спектакли и играл в них. Исполнительский дар приносил ему неизменный триумф на публичных чтениях. Театр и цирк неоднократно появляются на страницах романов. Р. Гарис назвал основой творчества Диккенса его showmanship, или theatricality (см. [Garis]). В его творчестве можно выделить влияние практически всех существовавших в то время типов и жанров сценического искусства, главные среди них – мелодрама, бурлеск, пантомима, кукольный театр, цирковое клоунское представление. 

Метафору также неверно рассматривать вне связи с этим влиянием. Диккенсовская метафора похожа на театр: она тоже игра, с образами и с читателем, которого заставляют поверить в реальность представления. Уловить смысл метафоры, почувствовать ее во всей полноте можно, подчинившись правилам, совместив в воображении образы - автор-режиссер творит на глазах читателей иллюзию, в случае Диккенса особенно впечатляющую в силу своей наглядности, «вещности». 
Так, например, кажется, что хозяйка детского пансиона миссис Пипчин вот-вот превратится толи в людоеда, толи в металлическую машину: «Though Mrs. Pipchin got very greasy, outside, over this dish, it didn’t seem to lubricate her internally, at all; for she was as fierce as ever, and the hard grey eye knew no softening» [Dickens: 162]. Человеческие свойства – доброта и жесткость – осмысляются и выражаются через видимые, материальные сущности. Наглядность отсылает к театру, в первую очередь, к его низовым формам. В речи Диккенса чувствуется шуточная интонация – он играет с читателем; но не только играет. 

Зримость – не упрощение, а «обнажение» правды. Не совершившееся превращение Пипчин, мерцание ее женского образа в свете новых – способ закрепить за ней конкретные характеристики и дать героине нравственную оценку. Детали из материального мира в метафорах Диккенса усугубляют ощущение реальности - не только физической, но и реальности живых человеческих чувств. 
Метафора – средство одновременной фиксации и пересоздания жизни. В силу своей зримости метафора доходчива, это средство из арсенала писателя-просветителя. Но рождаемые ею образы априори нереальны – метафора вносит личную интонацию в реалистический роман, подчеркивает, что перед нами интерпретация жизни, и автор «стоит за сценой». В метафоре, таким образом, Диккенс находит способ одновременно воплотить артистический характер и писательскую позицию. Его метафора имеет две стороны - игровую, иллюзорную и серьезную, критическую и реалистическую.        
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