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Вопрос о структуре авторского сознания в современном литературоведении до сих пор является одним из наиболее значимых. М.М. Бахтин отмечал, что «…сознание автора есть сознание сознания, то есть объемлющее сознание героя и его мир сознание, объемлющее и завершающее это сознание героя моментами, принципиально трансгредиентными ему самому, которые, будучи имманентными, сделали бы фальшивым это сознание…» [Бахтин:16]. Поэтому так важно понять, как тот или иной художник слова организует художественный мир своего текста, каково соотношение в нем разных авторских «точек зрения» и как они взаимодействуют в структуре хронотопа произведения. По мнению Б.А. Успенского, «Проблема точки зрения представляется центральной проблемой композиции произведения искусства-объединяющей самые различные виды искусства» [Успенский: 9].
В русской литературе второй половине 20 в. роль авторского сознания  в формировании художественного пространства текста обрела особое значение в связи с осмыслением экзистенциальной проблематики. Одним из тех, в чьем творчестве она выполняет сюжетообразующие и жанрообразующие функции, является В.С. Маканин.  В этом контексте особенно интересна его повесть »Голоса». Будучи не только талантливым писателем, но и оригинальным мыслителем, Маканин воссоздает раздробленное сознание рассказчика, сталкивая разные точки зрения на событие. Дистанция, существующая между автором и рассказчиком, усложняет художественную реальность. Авторские «точки зрения» формируют стержень самого художественного произведения. 
Композиция пространства «Голосов» характеризуется не только трёхмерностью пространства, но и разными формами соотношения пространственной позиции и точки зрения автора и героя. Так, развитие сюжетной линии «уральского разбойника Севки Серого» обусловлено тем, что рассказчик находится в той же точке пространства, что и его герой Севка. Более того, на всем протяжении повествовании автор словно следует за своим персонажем, являясь свидетелем всего с ним происходящего (например, рассказ о встрече с русалкой, о разговоре с Нюркой). Но если в начале повествования авторская точка зрения совпадает с позицией Севки Серого (что проявляется на речевом уровне благодаря использованию несобственно-прямой речи), как и их местоположение в пространстве, то в конце становится, очевидно, принципиальным различием в оценке происходящего (именно автор говорит о «первом грехе Серого»). 

Другие микросюжеты не предполагают совпадения точек зрения автора и персонажа. При этом они пространственно отдалены друг от друга, конфигурация художественного пространства постоянно меняется. Например, в сюжете «Регина- легкая добыча», «взгляд» автора последовательно движется от Регины к Коле Крыломову, затем к Володику, от него к Толе Тульцеву, потом к Валентине Сергеевне, к Герману Сергееву, и наконец, возвращается к Регине. Такое движение от одного персонажа к другому, от одной детали к другой напоминает движение камеры в киноповествовании, и перед читателями возникает целостная картина, состоящая  из отдельных мозаичных описаний. В контексте другого микросюжета изменение точки зрения автора совпадает как с его перемещением в пространстве, так и с трансформацией героя, превращающегося в червя. 
В повести «Голоса» меняется структура не только пространства, но и времени, что объясняется своеобразием маканинской художественной философии, экзистенциальной доминантой которой является диалектика временного и вечного. Именно в этом контексте писатель воссоздает оппозицию идеализируемого прошлого и повседневного, «скоротечного» настоящего. Самоценность и взаимосвязь этих двух форм проявления времени раскрываются автором с помощью приемов монтажной композиции. При этом каждой из форм времени соответствует определенный тип пространства. Одна разновидность пространства – большой город. В нем преобладает хаотическая жизнь, которая соотносится со «скоротечным» настоящим. Другой тип пространства – старый поселок или жёлтые горы Урала, символизирующие вечность бытия. Антитеза жизни в большом городе и в поселке в авторском сознании соотносится с антитезой вечности (бытия) и быстротечности (быта) [Мотыгин:44], выражающая точку зрения автора.
Но разные микросюжеты отражают текучесть авторского сознания, Изменение точки зрения автора обусловливает и изменение соотношения прошлого и настоящего. Например, вплетая в сюжетную канву произведения историю Сереги, автор выводит на первый план ряд его отрицательных качеств (хамство, дикость, бесшабашность и т.п.), характеризующих героя в настоящем. Обращаясь в поисках истоков личности героя к его прошлому, писатель использует прием, который он называет «гипотезой» [Маканин:363], и находит в отдаленном прошлом «праотца» Сереги, приучившего грека Ахиллеса к пьянству и тем самым нарушив нормальное течение его жизни: «Известно, что праотец Сереги по-приятельски приходил к Ахиллесу в жилище, пил с ним, спаивал его от скуки-делать-то ничего – уводил одну из его жен к себе». [Маканин: 362]. Тем самым предок Сереги изменил жизнь потомка, который, по мысли автора, «здесь и сейчас», в настоящем, своим пьянством расплачивается за родовой грех. Так связующим звеном между прошлым и настоящим становится родовая память как форма сохранения времени и связи разных его форм в структуре хронотопа произведения, а также как авторский символ связи всего сущего в мире.  
Таким образом, хронотоп «Голосов» становится одной из форм отражения авторского видения мира, отличающегося многоплановостью и эпической широтой.
Литература
1. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. 
2. Маканин. В.С. Голоса. М., 1982. С.361-366.
3. Мотыгин C.Ю. Прямая линия? ...Эволюция прозы В.С. Маканина. Астрахань, 2001. С.40-72. 
4. Успенский Б.А. Семиотика искусства. М.,1982.
