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Произведения Михаила Яковлевича Козырева (1892-1942), яркого писателя-сатирика, долгое время были недоступны российскому читателю и до сих пор остаются известными достаточно небольшому кругу лиц, преимущественно филологам и литературоведам. Тем не менее, его работы – это яркие примеры сатирической и юмористической прозы, а также прекрасные образцы такого популярного и востребованного в наши дни жанра антиутопии («Ленинград», «Пятое путешествие Лемюэля Гулливера…»). Художественное своеобразие и философское звучание делают его произведения актуальными, а глубоко разработанные ответы на вопросы свободы личности и общества соответствуют проблематике всей отечественной литературы первой трети XX века, а в западноевропейской традиции – первой половины XX века. Это обуславливает интерес к изучению творческого наследия незаслуженно забытого автора.

В своих работах М.Я. Козырев активно разрабатывал приемы построения художественного произведения на основе различных архетипических сюжетов, которые он трактовал в авторском, но достаточно традиционном духе. Мифологическая образность также является важной составной частью его прозы, а разнообразные сюжетообразующие мотивы отсылают нас к ранним формам мифотворчества, архаичным пластам литературного наследия (героические сказания и саги, сакральные тексты и предания). Миф как особый способ апперцепции действительности, как мировоззренческий принцип, а точнее путь к пониманию окружающего нас мира, интересовал многих писателей Серебряного века; в дальнейшем этот интерес во многом перешел и в молодую «советскую» литературу. Следует отметить важность мифологизации как тенденции в западноевропейском и американском литературном процессе (творчество Дж. Джойса, Т. Манна, Ю. О’Нила и др.).
В повести М.Я. Козырева «Ленинград» можно выделить несколько уровней, на которых используются мифологические мотивы и архетипические сюжетообразующие элементы.  Также в повести присутствует мифологическая образность, которая отражена и в описании города, и в системе персонажей, и в характере главного героя. 

Одной из основных целей данной работы стала попытка проследить то, как в основной линии развития образа главного героя повести «Ленинград» преломляются архетипические сюжетообразующие элементы, которые во многом создают «мифологический» план данного произведения, а также как отражаются в ней различные традиционные мифологические мотивы. 

В повести «Ленинград» мы во многом имеем дело именно с интерпретацией космогонического мифа и мифа о герое-искупителе, герое-спасителе. Но здесь этот миф тесно переплетается с эсхатологическими мотивами, поскольку действия героя приводят «мир» («Ленинград») и самого героя к концу, к смерти. Как отмечает Е. М. Мелетинский, «…известную поправку в специфическую для мифа ориентацию на прошлое вносят и эсхатологические мифы о конце мира, за которым следует или не следует его обновление. В последнем случае «золотой век» оказывается впереди. Эсхатологические мифы по своей структуре и своим сюжетам явно восходят к космологическим, только действие развивается в противоположном направлении. Эсхатологическая мифология реализует возможность высвобождения сил хаоса или ослабления космической культуры <…>» [Мелетинский: 199]. Подобный процесс «ослабления культуры» мы и наблюдаем в повести. Более того, рассмотрение повести М.Я. Козырева именно как эсхатологического мифа соответствует подходу, который выдвинул румынский культуролог Мирча Элиаде в своей работе «Аспекты мифа», трактуя в духе классического эсхатологического мифа марксистский коммунизм: «… Маркс воспользовался одним из самых известных эсхатологических мифов средиземноморско-азиатского мира – мифом о справедливом герое-искупителе (в наше время это пролетариат), страдания которого призваны изменить онтологический статус мира»  [Элиаде: 181]. 

Поэтому главным элементом этого нового «ленинградского» мифа становится эпизод посещения героем загробного мира, в ходе которого он должен быть приобщен к высшей мудрости и должен узнать будущие судьбы мира и, очевидно, способ этот мир спасти. Это один из самых древних пластов мифотворчества, который отражен практически во всех культурах. Но герой терпит закономерную неудачу, поскольку этот «новый» мир имеет противоестественный облик, в нем нет потенциала для развития; это не желаемый «золотой век», а конец времен. 

Также в данной работе мы рассмотрим мифологему города, которая является одной из важнейших составных частей произведения. Город становится средой, которая враждебна человеку. Главный герой едва узнает в этом новом пространстве старый Петербург, поскольку город существует в принципиально новом культурном и семиотическом контексте. Поэтому важной частью исследования станет анализ новой формы культуры, новой цивилизации, которая сложилась в «Ленинграде» в 1950-м году. 

Данная повесть М.Я. Козырева является прекрасным примером советской сатирической прозы первой трети XX века, что заставляет пересмотреть отношение современников к творческому наследию писателя и заняться его более глубоким и подробным изучением, поскольку данная работа является лишь поверхностным рассмотрением одного из аспектов творческого метода М.Я. Козырева, который, как и художественное наследие автора в целом, представляется важным и интересным для современного читателя.
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