Экскурсионный дискурс: к модели описания

Лиханов Максим Владимирович

Аспирант Национального исследовательского Томского государственного университета, Томск, Россия

Экскурсионная деятельность описывалась в разных аспектах [Бахвалова: 199; Демидова: 90; Донец: 277], однако проблема целостного описания экскурсионного дискурса (ЭД) к настоящему времени не решена. В работе мы продолжаем вектор, намеченный П.Н. Донец, и рассматриваем экскурсионный дискурс с точки зрения формирования особой коммуникативной ситуации. 

Цель: представление модели описания экскурсионного дискурса. 

Экскурсионный дискурс понимается нами как тип речевого поведения субъекта в сфере экскурсионной деятельности, ориентированный на информативную установку, сочетающий в себе информирующие и оценочные векторы естественного языка и комплекс семиотических средств, посредством которой адресат познает мир. 

Выбранная нами многофакторная модель [Эмер: 53] включает характеристику коммуникативных, когнитивных, социокультурных и языковых особенностей. Остановимся подробнее на цели, участниках дискурса и коммуникативных стратегиях как базовых параметрах.

Цель дискурса. В основе экскурсионного дискурса лежит идея передачи информации. ЭД упорядочивает уже существующую информацию, передает новую и организует процесс ее передачи. Вследствие этого целью экскурсионного дискурса является донесение до экскурсантов максимально понятного и предварительно подготовленного пласта знаний о конкретном объекте, актуализация и формирование ценностей. Цель ЭД включает рефлексирование знания, фиксацию некоего культурного феномена, ценности и передачу их последующим поколениям, а также «навязывание» оценки, социализацию индивидуума в данном национально-культурном коллективе, подчинение и контроль картины мира индивидуума.
Участники дискурса. Коммуниканты дискурса «скованы» институциональными рамками и имеют единожды присвоенную дискурсивную роль транслятора информации или её реципиента. Экскурсионный дискурс предполагает распределение по профессиональному типу, где в роли коммуникативного лидера выступает автор/транслятор текста. Он является носителем предметной информации и правил дискурса и на правах более информированного участника коммуникации восполняет пробелы в концептуальной картине мира адресата. Адресат же противопоставляется адресанту на основании меньшей осведомленности и выполняет пассивную роль. 

Мы можем говорить о двух типах адресанта ЭД: технологическом и реализующем [Филатова: 37]. Технологический адресант занимается созданием «идеального текста» перед коммуникацией, тогда как реализующий тип воспроизводит идеальный текст после его составления и непосредственно участвует в коммуникации. Реализующий адресант выступает как отдельная личность, обозначая свою статусную принадлежность как транслятора, проецирует личный опыт на «идеальный текст», при этом придерживаясь спланированной техническим адресатом оценки, которая созвучна коллективной.

Экскурсионный дискурс характеризуется вариативностью адресата (пол, возраст, социальный статус и др.») [Кубрякова: 46], где его заинтересованность зависит от темы предполагаемой коммуникации. Характеристики адресата являются фактором, непосредственно влияющим на языковое и смысловое оформление конечного текста.

Коммуникативные стратегии

Стратегии ЭД сфокусированы на успешном выполнении цели дискурса. Мы выделили три типа стратегий на основании их интенции: информирующие стратегии, стратегии влияния на адресата и фатические стратегии.

1. Информирующие стратегии

Информирующие стратегии направлены на донесение информации до адресата и вследствие этого выполнение цели дискурса. Мы выделяем две информирующие стратегии:

Стратегия информирования выражается в сообщении информации об объектах, фактах, и др., имеющей «обезличенный» характер, ввиду того что экскурсия, транслируя ценностную и культурную информацию, отсекает личное мнение экскурсовода, либо маскирует закрепленное мнение под его собственное: «Теперь я думаю, вы понимаете, почему я говорил о росписи потолка Сикстинской капеллы, как о примере титанического труда Микеланджело, и почему я говорил о том, что эта роспись является одним из самых величайших творений человеческого гения» (аудио-экскурсия).
Стратегия целеположенного информирования является доминантной, поскольку экскурсионный дискурс имеет цель, для выполнения которой и формируется дискурс – научить. Адресант выступает в качестве лектора, который транслирует новую информацию, встраивает ее в картину мира адресата и тем самым учит его: «Римский форум — площадь в центре Древнего Рима вместе с прилегающими зданиями. Первоначально на ней размещался рынок, позже она включила в себя комиции (место народных собраний), курию (место заседаний Сената) и приобрела также политические функции» (путеводитель). 
2. Стратегии влияния на адресата:

Ввиду ценностно-формирующей цели дискурса адресанту необходимо донести информацию так, чтобы ей доверяли, для чего пользуется стратегиями, оказывающими влияние на адресата, такими как стратегия самопрезентации, привлечения авторитетного мнения, выделения объекта на фоне других, формирования положительной оценки.  

3. Фатические стратегии:

Поддержание канала связи выступает в качестве одной из главных задач адресанта во время коммуникации, ввиду того, что ему необходимо, во-первых, обеспечить передачу информации, а во-вторых, не допустить рассеивания внимания адресата. Для этого он пользуется следующими стратегиями: кооперации, установления доверительных отношений, обучения и формирования познавательной активности.

В работе мы представили часть модели описания экскурсионного дискурса, сфокусировавшись его коммуникативных особенностях. Экскурсионная коммуникация формирует особый дискурс ввиду наличия в ней минимум двух коммуникантов, жестко связанных статусно-ролевыми отношениями, особой информативно-оценочной цели, единства показа и рассказа, специфичного набора стратегий и палитры устойчивых жанров внутри дискурса, свидетельствующих одновременно и о многообразии дискурса, и о его единстве. 
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