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Цель работы – определить ценностную нагрузку адамического мифа в художественном пространстве лирики Н.С. Гумилева. Аксиологическая неоднозначность неомифологии в ХХ веке [Хализев: 160] подчеркивает актуальность обращения к ценностному аспекту мифа. Кроме того, данный подход позволит не только рассмотреть трансформацию структуры адамического мифа в текстах Гумилева, но и проследить его связь с эстетическими и мировоззренческими установками акмеизма, другое название которого – адамизм.
Мифологический сюжет о первом человеке является одним из ключевых в поэзии Гумилева. Это обнаруживается как на уровне номинации стихотворений («Адам», «Потомки Каина», «Сон Адама», «Ева или Лилит», «Два Адама»), так и на уровне использования библейских мифологем: райского сада, изгнания из рая, тоски по утраченному блаженству, подчинению божественной воли и т.д. Как верно указала С.Ю. Николаева, «богатство поэтической топики, связанной с историей Адама, в поэзии Гумилева не укладывается в рамки библейского предания» [Николаева: 20], но трансформируется по воле автора, обращающегося к религиозно-каноническим, апокрифическим и литературным источникам. Ветхозаветный образ участвует в формировании автобиографического мифа, создаваемого Гумилевым, что сближает поэта-акмеиста с символистами, для которых было характерно «присутствие мифотворческой стихии не только в литературных произведениях <…> но и в их жизненных восприятиях и жизненном укладе» [Максимов: 207]. Фигура Адама типологически близка лирическому герою поэта, предстающему в образах путешественника, открывающего мир и сталкивающегося с суровыми условиями диких мест («У камина», «Открытие Америки»), «блудного сына», стремящегося обрести потерянный рай («Родос», «Баллада», «Блудный сын»), человека, мучимого воспоминаниями об утраченном прошлом («Сомнение», «Сонет», «Ослепительное»), и, наконец, мужчины, мечтающем не о земной женщине-«Еве» («Константинополь», «Девушке», «Тот другой»), а о небесной, недоступной «Лилит» («Она», «Жестокой», «Оборванец»).
Адамический миф остается актуальным на протяжении всего творчества Гумилева, несмотря на ограниченный ряд текстов, в которых он эксплицирован. Гораздо чаще миф присутствует в стихотворениях имплицитно. Как показывает З.Г. Минц, подобное функционирование мифа характерно для литературы Серебряного века: «В художественной организации “текстов-мифов” цитаты, реминисценции и предельно свернутые знаки текстов – мифологемы становятся одной из главных примет поэтического языка. <…> Художник вводит их в текст поэтически осознанно, то есть с установкой на их опознание читателем (“своим читателем”)» [Минц: 95]. Иначе говоря, отдельные элементы структуры мифа несут в себе генетическую память о мифологическом сюжете, и их присутствие в тексте актуализирует миф в целом.
В авторском варианте мифа мотив изгнания Адама из рая постепенно теряет семантику греховности, получая значение хоть и ошибочного, но мужественного поступка («Адам») и даже подвига («Сон Адама»), где первый человек принимает функцию культурного героя, посланного божеством на землю с определенной миссией – освоить созданный для него мир, доказать, что он достоин этого мира.
Стоит заметить, что сам Гумилев не считал понятия «акмеизм» и «адамизм» взаимозаменяемыми: «Адамизм, являясь не миросозерцанием, а мироощущением, занимает по отношению к акмеизму то же место, что декадентство по отношению к символизму» [Гумилев: 71]. Другими словами, адамизм является не эстетической программой новой школы, а совокупностью принципов отношения к реальности – некоторой системой ценностей, являющейся идеологическим «коррелятом» акмеизма.
В контексте полемики с символизмом гумилевский образ Адама получает дополнительную семиотическую нагрузку. Его добровольное отречение от пребывания в раю в пользу суровой, трудной жизни на Земле – это тот духовный подвиг, который должен повторить в творчестве акмеист: пойти по пути наибольшего сопротивления, избрать мир действительный объектом своего изображения. В итоге, в авторской мифопоэтике Гумилев трансформирует традиционный образ Адама, делая его своеобразным эталоном нового мироощущения, необходимого для принятия акмеистической эстетики.
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