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Одним из самых ярких жанров духовной литературы XVIII века была проповедь. Во время правления Елизаветы Петровны проповедь приобрела особую популярность благодаря тому, что начала печататься и издаваться, массово распространялась среди разных социальных слоёв населения, а её авторы поощрялись императрицей и пользовались значительным авторитетом при дворе. 
Издание текста предполагало приведение его к «идеальному», «эталонному» языковому облику. Этим занимались справщики Московской Синодальной типографии, где текст переписывался «в стандартную церковнославянскую орфографию» [Кислова 2010: 82]. Соответственно, после внесения коррективов появлялся относительно новый текст, который «стирал» языковые и произносительные особенности писца. Правке также подвергались графические элементы (написание слов под титлами, надстрочных букв и т.д.) согласно существующим нормам, наиболее полно представленным в «Грамматике 1648 года» Мелетия Смотрицкого. В данном случае это является отправной точкой для исследования, так как анализируемые «исходные» рукописные варианты текстов создавались украинскими церковными деятелями, которые во время правления Елизаветы занимали ведущее положение в российской церкви. Рукопись подавалась с собственной подписью проповедника, но некоторые иерархи использовали церковных служителей для написания текстов. При письме писцы опирались на собственное произношение и украинские графико-орфографические традиции, что значительно увеличивало дистанцию между их текстами и текстами, получившимися в результате «переработки» рукописей в строгую церковнославянскую орфографию. Таким образом, в качестве материала мы имеем рукописный, «исходный» вариант текста и печатный, в котором отражается результат графико-орфографической и грамматической обработки текста.
В докладе будут рассмотрены и сопоставлены рукописи и печатные издания первых трёх проповедей Сильвестра Кулябки, известного церковного деятеля, проповедовавшего в Киеве и Москве. Анализируемые рукописи принадлежат трём разным писцам (неизвестно, были ли они записаны под диктовку или переписаны с автографов Сильвестра Кулябки), а печатные тексты были изданы Московской Синодальной типографией. Рукописные источники хранятся  в Российском государственном архиве древних актов: «Слово в неделю Самаряныни» 1742 года (ф. 381, оп. 1, ед. хр. 516), «Слово в день тезоименитства Елизаветы Петровны» 1744 года (ф. 381, оп. 1, ед. хр. 517)  и «Слово в день перенесения мощей великого князя Александра Невского» 1745 года (ф. 381, оп. 1, ед. хр. 518).  Печатные издания хранятся в отделе редкой книги РГБ.
При сравнении двух вариантов текста были выделены несколько типов правок, которые внесли справщики типографии в первоначальный текст:

1. Графико-орфографические исправления: как правило, они носят регулярный характер и во всех трёх текстах встречаются массово. Здесь и далее в скобках будут указаны сначала примеры из рукописей, затем – из печатных текстов:
1.1. а/я/ѧ (прнесенiя>пренесенiѧ, имя>имѧ, память>памѧть, наша>нашѧ и другие)

1.2. оу/у/лигатура у (угодникωвъ>оугодникωвъ, бгу>бг[лигатура у], златоустъ> злато[лигатура у]стъ и др.) 
1.3. о/ω (будто>будтω, ωчи>очи, россiи> рωссiи, мало>малω и др.)

1.4. регулярное употребление писцом надстрочных букв в тех формах, которые практически не встречается в печатных текстах (жатвѣ>жатвѣ, самаританωм>cамаританоωм, каковъ>каковъ и др.)
1.5. неправильное написание слов под титлами (хста>хрта, ннѣ>нынѣ, члкъ>человѣкъ и др.)

1.6. в рукописях писцы используют арабские цифры, в печатном тексте все числовые обозначения записаны с помощью букв.
2. Фонетические исправления: благодаря нижеперечисленным примерам мы можем сделать вывод об украинском происхождении писцов:
2.1. ы/и – самая регулярная и последовательная мена (самарѧнины>самарѧныни, наши>нашы, мислы>мысли и др.);
2.2. ѣ/и (гримѧщыѧ>грѣмѧщыѧ, первие>первѣе и др.);
2.3. о/е во флексиях прилагательных – яркий пример употребления писцами украинизмов (показующое>показующее, блудѧщое>блудѧщее, показавшое>показавшее и др.). 
3. Орфографические исправления, связанные с правописанием морфологических форм:
3.1. в формах Р.п. и М.п. ед.ч. писец пишет во флексии ѣ вместо и (црквѣ>цркви, матерѣ>матери);
3.2. случаи употребления писцом -ого вместо -аго в окончаниях Р.п. ед.ч. местоименного склонения: котораго (яркий пример книжной церковнославянской нормы, последовательно встречающийся в печатном тексте);
3.3. мена ѧ/е в формах И.п. и В.п. мн.ч. во флексиях прилагательных (оные>оныѧ, всецѣлые>всецѣлыѧ и др.).

4. Стилистическая мена сѧ/сь: писец отражает на письме разговорный вариант с –сь на конце слов (ωсталось>ωсталосѧ, придержались>придержалисѧ, взимались>взималисѧ и др.).
Таким образом, исследованные тексты показывают различия, существовавшие в 1740-х гг. в бытовой рукописной и строгой церковнославянской орфографии. Вариативность первой противопоставлена кодифицированности и нормированности второй. Материал позволяет выявить как индивидуальные особенности каждого писца в отдельности, так и общие тенденции, существовавшие в языке анализируемых «авторов».
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