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Начиная с (Tullock, 1967), в экономической теории началось активная разработка теории рентоориентированного поведения (rent-seeking). До данной статьи, под трансфертом понималась передача ресурсов от одних членов общества другим, что не поднимало вопрос об экономической эффективности. Таллок был первым, кто указал, что рентоориентированное поведение несет для общества значительные издержки. Это является результатом инвестирования ограниченных ресурсов в перераспределение продуктов деятельности, что, с одной стороны, приводит к недопроизводству благ из-за вымывания ресурсов из производительных секторов, а с другой – может подрывать сами стимулы к производству благ (Tollison, 2012). Таким образом, рентоориентированное поведение является нежелательным для общества с точки зрения экономической эффективности.  С другой стороны, в последние годы в экономической литературе появился значительный интерес к концепции социального капитала. Несмотря на неопределенность термина, большинство экономистов понимают социальный капитал как распространенные в обществе просоциальные нормы и ценности (Guiso, Sapienza, & Zingales, 2011). 
    В современной литературе уделяется достаточно много внимание влиянию различных характеристик индивидов, таких как таланты, на склонность к участию в рентоориентированном секторе, и анализу конечных результатов (Murphy, Kevin M and Shleifer, Andrei and Vishny, 1991). Часть исследований сосредоточена на анализе влияния институтов в распределении талантов по секторам (Polishchuk & Natkhov, 2012), однако практически отсутствуют работы по выявлению возможных эффектов социальных явлений, в частности -  социального капитала. Запасы социального капитала могут способствовать изменению соотношения выгод и издержек индивидов при принятии решения о типе деятельности, что требует дополнительного исследования данной связи. Зачастую рентоориентированная деятельность является результатом усилий определенных групп, что, вслед за (Chamlee-Wright & Storr, 2011), приводит нас к необходимости анализа норм и ценностей распространенных в ограниченных группах, что делает целесообразным сужение объекта исследования до закрытого социального капитала и связанного с ним характеристик.
***
Исследование показало различие в направлении эффектов двух аспектов закрытого социального капитала на распределение их ресурсов между рентоориентированной и производительной деятельностью. Первый аспект отражает издержки кооперации внутри группы и является непосредственной количественной характеристикой социального капитала (например, уровень внутригруппового доверия): их снижение приводит к повышению производительности группы, и, следовательно, приводит к тому, что изменения в структуре вознаграждений сопровождается бо́льшими изменениями в распределении ресурсов, и институты начинают играть более значимую роль при выборе группой типа сектора (рентоориентированного или производственного). Второй аспект закрытого социального капитала касается механизмов его поддержания, под которыми чаще всего понимаются нормы, ценности и традиции группы: увеличение социального капитала может сопровождаться повышением специфичности этих механизмов и, как следствие, ростом специфичности располагаемых сообществом ресурсов; это, в свою очередь, снижает значимость изменений в структуре вознаграждений и институтов для распределения ресурсов.
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