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На репрезентативной выборке в современном обществе среди мужчин и женщин при равных способностях существуют значимые различия в склонности к риску: мужчины более склонны к риску [6, 3]. Существует ряд факторов, объясняющих это явление, таких как неприятие риска [2], неверная оценка своих возможностей [3], конкурентоспособность [6], восприятие критики [5]. К схожим выводам приводят и биологические исследования [7].
Однако когда речь заходит о выборке менеджеров, людей, занимающих высокие должностные позиции и принимающие рисковые ответственные решения значимых различий между полами в принятии рисковых решений не наблюдается. Большую роль в этом играют два фактора: эффекты самоотбора и обучения [1]. Эффект самоотбора заключается в том, что заведомо склонные к риску женщины получают управляющие должности. Эффект обучения объясняет то, как со временем в процессе образования и работы, находясь в конкурентной атмосфере, женщина обучается конкурентоспособности. В совокупности эти два фактора ответственны за различие в склонности к риску между женщинами общей выборки и женщинами-менеджерами. Имеет интерес разделение этих двух эффектов, измерение уровня влияния каждого из них на исследуемый показатель. Результаты работы применимы в сферах занятости, где наблюдаются различия между мужчинами и женщинами в эффективности работы. 
Данное исследование направлено на оценку влияния факторов самоотбора и обучения в изменении уровня неприятия риска среди женщин. Кроме того, будет предложен дизайн эксперимента, который позволит разделить влияние этих факторов во времени.  
Существуют разные эксперименты, которые измеряют склонность человека к риску. Часто используются эксперименты со сложением четырехзначных чисел на время [3, 4], разгадка лабиринтов [6] и прочие игры, в которых ни у одного пола нет преимуществ перед другим, то есть мужчины и женщины при прочих равных одинаково справляются с выполнением поставленной задачи. 
Для объяснения отсутствия различий между полами в отношении к риску среди менеджеров рекоммендуется провести эксперимент, определяющий склонность человека к риску, на пяти выборках: на общей выборке по населению и на студентах четырех курсов бакалавриата направления Менеджмент престижного ВУЗа. 
На Рис. 1 представлена схема дизайна эксперимента, где с помощью Δi обозначен гендерный разрыв в склонности к риску. Элемент А отражает целиком эффект самоотбора, а с помощью Bi обозначена динамика влияния эффекта обучения. 
Таким образом, проведя подобный эксперимент, можно выяснить, как именно присходит сближение полов в склонности к риску и как можно эту информацию применить в отношении занятости мужчин и женщин в различных профессиях. Результатом проведенной работы является модель эксперимента, показывающего динамику гендерного сближения в отношении к риску. В скором будущем автором будет проведен эксперимент и на конференции Ломоносов-2016 будут приведены его результаты.
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Рис. 1: Схема дизайна эксперимента с отмеченными эффектами Самоотбора и Обучения
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