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В данной исследовательской работе раскрывается концепция национального стандартного подхода к регулированию кредитного риска банков на основе анализа и синтеза рекомендаций Базеля 2,3, Российских нормативов в области банковского регулирования кредитного риска и национальных особенностей. Проблемой исследования является низкая чувствительность к кредитному риску существующих международных и национальных стандартных подходов и, следовательно, необходимость их разработки с учетом принципа отсутствия существенного обременения банков на внедрение и применение, контроль со стороны национального регулятора. Данное положение было выявлено Банком международных расчетов в рамках «Quantative impact study», 31.12.2014.
Исследование осуществляется методами движения от общего (норматива достаточности собственного капитала) к частному (компоненты риска по стандартному подходу). Теоретическая база исследования складывается из современных наработок в области управления и регулирования рисками, математической статистики, бухгалтерского учета и отчетности, бизнес информатики. Аналитическая часть включает анализ данных формы №101 Центрального Банка РФ за 5 лет с 2011 до 2015.
Исследовательская работа состоит из трех параграфов:

· значение стандартного подхода в нормативе достаточности собственного капитала;

· концепция ранжирования активов по уровню кредитного риска;

· разработка стандартного подхода пруденциального регулирования кредитного риска по классу финансовых институтов.
В первом параграфе раскрывается значение стандартного подхода в нормативе достаточности собственного капитала. Показано, что норматив начинает выполнять основную функцию – формировать уникальный леферидж для каждого банка в зависимости от качества активов, только при наличии весов, чувствительных к риску. В обратном случае он выполняет только прямую ограничительную функцию минимального размера собственного капитала.

Во втором параграфе обозначено, что риск актива в существующей концепции пруденциального регулирования формируются из риска, свойственного отдельному контрагенту (через вероятность дефолта), риска, свойственного отдельному финансовому инструменту (через сумму, подверженную риску, срок существования финансового инструмента), технику сокращения риска через использование залогов, гарантий (процент убытков в случае дефолта). По результатам наблюдений было выявлено, что Н1 является более жестким, чем CAR (Capital Adequacy Ratio) Базеля, что при его привязке к внешним рейтингам и экспертном подходе к определению категорий качества активов говорит о количественных ограничениях левериджа, а не риск-ориентированных.
В рамках третьей главы на основе анализа 90 показателей структуры, динамики балансовых счетов, рентабельности деятельности банка, ликвидности банка, полученных на основе формы №101 Центрального банка, выявлены наиболее чувствительные к уровню кредитного риска предикторы:

· отношение собственного капитала к активам;
· отношение прибыли к активам;
· доля просроченной задолженности в активах, процент обесценения;
· отношение совокупной стоимости обеспечения к активам;
· коэффициент среднесрочной ликвидности;
· коэффициент изменения объема кредитов небанковскому сектору и изменения объема просроченных кредитов небанковскому сектору.

При допущении о сроке до погашения финансового инструмента 2,5 (фиксированный в базовом подходе на основе внутренних рейтингов) и отсутствием техник сокращения риска (процент убытков в случае дефолта составляет 45 – фиксированный) с учетом выявленных предикторов рассчитаны риск-веса по потенциальному национальному стандартному подходу по классу финансовых институтов (в качестве примера см. табл.1).
Таблица 1 – Риск-веса для интервалов значений показателя капитал/активы
	Капитал/Активы
	Вероятность дефолта
	Стандартный риск-вес, %

	>=20,01
	0,004
	30

	[15,01 ; 20,00)
	0,007
	40

	[10,01 ; 15,00)
	0,009
	50

	[0,01 ; 10,00)
	0,012
	60


Таблица 2 - Риск-веса для интервалов значений показателя прибыль/активы

	Прибыль/Активы
	Вероятность дефолта
	Стандартный риск-вес, %

	>= 0,01%
	0,005
	35

	[-4,99% ; 0,00%)
	0,017
	75

	[-9,99% ; -5,00%)
	0,053
	150

	[-14,99% ; -10,00%)
	0,220
	250

	<= -15,00%
	0,524
	(дефолт)


Таким образом, разработанный национальный стандартный подход к регулированию кредитного риска банков для класса финансовых институтов позволяет ранжировать активы по уровню риска и увеличить чувствительность норматива достаточности капитала к уровню кредитного риска без существенного обременения банков.
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