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В современных условиях все более актуальными становятся вопросы, связанные с обеспечением жизнеспособности моногородов в России.  Восприятие этого феномена зачастую является синонимом исключительно российской проблемы. В действительности же в других странах данная проблема приковала к себе внимание гораздо раньше – так, еще в 60-е гг. XX века в США, Канаде, а также странах Европы власти по-разному решали социально-экономические проблемы, связанные с моногородами [7,8]. 


Несмотря на богатый опыт зарубежных стран по преодолению «проблемы моногородов», крайне опрометчиво полагаться исключительно на него при поиске решения аналогичной проблемы в российских пределах. Необходим такой подход, который учитывал бы особенности национальной экономики. 


Примечательно, что в России повышенный интерес к ситуации в моногородах тесно связан с общими условиями социально-экономического развития. Примером тому является кризис 2008-2009 гг. Тогда можно было наблюдать и рост протестных настроений, и рост внимания к моногородам со стороны политиков и СМИ, и возобновление строительства новых предприятий [2].

Повышенная активность как властей, так и различных инициативных групп вокруг «проблемы моногородов» подчеркивает необходимость разработки как теоретических моделей, так и эмпирической оценки, позволяющей проанализировать действительную ситуацию, складывающуюся в моногородах. 
***
В качестве одной из альтернатив для исследования проблемы моногородов предлагается рассмотреть модель институционального соглашения с тремя базовыми компонентами: «градообразующее предприятие», «население» и «власть» [6]. Так как решения собственников градообразующего предприятия в большинстве своем превалируют над позицией главы администрации города, то при построении модели точкой отсчета станет выбор между следующими альтернативами (для «бизнеса»): поддерживать производство (иными словами, оно выгодно) или нет (если оно убыточно, а также в случае высокой вероятность враждебного поглощения предприятия). Также стоит обратить внимание на специфичность производимого градообразующим предприятием актива: если предполагается трансформация специфичных активов в активы общего назначения, повышается целесообразность ликвидации «неприбыльного» моногорода.
В отношении эмпирического подхода, был проведен количественный анализ моногородов, по итогам которого были получены следующие результаты: имеющийся на сегодняшний день перечень моногородов в России [1], сведенный к трем категориям слишком разнороден, вследствие чего требуется более детальный подход к формированию категорий моногородов, либо, требуется дополнительная классификация внутри каждой из трех имеющихся категорий. Также особый интерес представляет наличие статуса «территорий опережающего развития» (далее - ТОР) [4] у некоторых из моногородов. На данном этапе нельзя однозначно заявить, что принцип выбора моногородов для присвоения статуса ТОР является прозрачным. Тем не менее, можно предположить, что, возможность анализа развития «привилегированных» моногородов в сравнении с другими моногородами, позволит определить ключевые характеристики, необходимые для получения статуса, а также позволит понять действительные преимущества от получения статуса ТОР.
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