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Проведение компаниями исследований состояния рынка и обмен данной информацией между фирмами – рядовое явление на многих рынках. Маркетинговые исследования позволяют фирмам приспособиться к изменениям спроса, а раскрытие результатов исследований способствует проведению предприятиями более согласованной политики, помогает избежать потерь, связанных с недостаточностью информации о рынке и фирмах-конкурентах. При этом, в зависимости от структуры рынка, распространение информации конкурентам может быть далеко не всегда выгодно для компании. Кроме того, оно может быть запрещено антимонопольным законодательством как свидетельство наличия сговора между фирмами или как действие, уменьшающее совокупное благосостояние. 

В большинстве существующих моделей распространения информации вводится следующая «классическая» предпосылка: фирмы принимают решение о достоверном раскрытии или сокрытии сигнала до того, как получают этот сигнал, то есть, не зная его содержания [4,5,6]. Такое раскрытие информации называется априорным. Данная структура моделей позволяет сравнивать выгоды и издержки фирм от заключения предварительного договора о раскрытии информации и тем самым создавать рекомендации для антимонопольных служб в том, стоит ли запрещать такие договоры. 
Однако существует несколько моделей, структура которых предусматривает возможность фирм принимать решение о том, обмениваться ли информацией, не до, а после ее получения, так что обмен информацией является стратегическим решением фирм, принимаемым на основе содержания сигнала. Такой тип обмена информацией называется апостериорным. Вопрос апостериорного (стратегического) раскрытия информации исследуется, например, в моделях Янсена [1,2] и Натараяна, Родригеса и Мерсеро [3]. Данные модели до некоторой степени схожи и сопоставимы, поскольку в обеих моделях фирмы-дуополисты взаимодействуют в условиях конкуренции по Курно на рынке с неизвестным бинарным спросом. 
В структуре модели Янсена на первом этапе фирмы инвестируют в информацию, тем самым определяя вероятность ее получения. В случае успеха фирме становится точно известна функция спроса (полная информация). Янсен указывает, что тогда, при отсутствии предварительных договоренностей, стратегическим решением фирмы, имеющей информацию, будет раскрытие сигнала о низком уровне спроса и сокрытие сигнала о высоком уровне спроса. Если конкурент знает, что фирма получила информацию, он по ее поведению может сделать вывод об уровне спроса. Однако в модели Янсена конкурент не знает, получила ли фирма информацию, и фирма может «лгать умолчанием», то есть скрывать сигнал о высоком спросе, «делая вид», что не получала информацию. В своей работе автор сравнил три режима обмена информацией: априорный договор о раскрытии информации, договор о сокрытии информации, апостериорное принятие решения, раскрывать ли информацию (стратегическое раскрытие). Янсен доказал, что при экзогенном уровне инвестиций (заданном извне, а не являющимся решением фирм) прибыль фирмы от априорного раскрытия или сокрытия информации больше, чем от апостериорного. В то же время, при эндогенном уровне инвестиций прибыль фирмы в случае апостериорного обмена может быть больше, чем при любой из априорных договоренностей между фирмами. 
В отличие от результатов модели Янсена, Натараян, Родригес и Мерсеро в своих моделях показали, что, если оба конкурента получают неточный сигнал о спросе и знают это, они в равновесии не будут скрывать «высокий» спрос и раскрывать «низкий» спрос. При достаточно большом диапазоне значений спроса, высокой точности сигнала и ожиданиях низкого спроса стратегия «делиться информацией в любом случае» может быть равновесной. В остальных случаях фирма не будет делиться никакой информацией. 
В настоящей работе анализируются две модифицированных модели Натараяна, Родригеса и Мерсеро, в которых, в отличие от исходной модели, принимаются предпосылки о дифференцированных продуктах и точностях сигналов, получаемых фирмами. Кроме того, во второй модели рассматривается вероятность того, что фирма не получит сигнал. За счет этого уклонение от равновесной стратегии «раскрывать информацию при ее наличии независимо от значения сигнала» может быть незаметно для конкурента. Таким образом, вторая модель является своего рода комбинацией модели Янсена и модели Натараяна, Костамиса, Мерсеро.
В рамках данных моделей рассматриваются два вопроса: 


1. При условиях получения неточного сигнала о бинарном спросе возможны ли ситуации, когда при априорном раскрытии информации (договоренностях) равновесной стратегией фирм будет «раскрывать информацию в любом случае»? В этом случае подтверждается ли вывод Янсена о том, фирма получит при априорном раскрытии или сокрытии информации большую прибыль, чем при апостериорном?
2. Возможны ли ситуации, при которых для фирмы, инвестирующей в получение неполной информации и имеющей возможность «лгать умолчанием», равновесным решением будет «делиться информацией при любом сигнале о спросе»?
При решении моделей были получены, в частности, следующие выводы: «раскрывать информацию в любом случае» будет равновесным решением фирмы при априорном раскрытии информации в более широком диапазоне значений параметров рынка и точностей сигналов, чем при апостериорном. Ожидаемые прибыли при априорном раскрытии больше, чем при апостериорном. Чем более дифференцированы продукты, выпускаемые фирмами, тем больше «вероятность», что «делиться информацией при любом сигнале» будет равновесным решением и при априорном, и при апостериорном раскрытии информации. 
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