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Судебный запрет на инициирование и ведение судебного процесса в другой юрисдик-
ции (далее - запрет; институт anti-suit injunction) является эффективной обеспечительной
мерой в судопроизводстве. Данная мера является средством борьбы с манипулированием
подсудностью недобросовестной стороной (forum-shopping) [8].

Данный запрет может быть направлен:

1). Против другого суда (национальным судом в защиту своей компетенции)

2). Против другого суда и арбитража (в защиту арбитражной оговорки)

Однако целью настоящего исследования является выявление правовой природы дан-
ного судебного запрета, объяснение оснований и порядка его применения. Также стоит
проанализировать, применима ли данная мера на правовой почве Российской Федерации,
каковы последствия нарушения этого запрета.

Следует отметить, что в настоящее время в России отсутствует сколько-нибудь по-
дробное правовое регулирование данного вопроса. Можно говорить лишь об ограниченной
судебной практике [3]. Проблема заключается в том, что институт anti-suit injunctions не
смог прижиться в континентальной правовой системе, в то время как в системе общего
права он развит на достаточно высоком уровне. Он позволяет регулировать ситуацию,
возникающую при параллельных разбирательствах [6,8].

Некоторые российские исследователи предполагают [4], что запрет относится к обес-
печительной мере, указанной в ст.90 Арбитражного процессуального кодекса РФ (АПК
РФ) - запрещение ответчику и другим лицами совершать определенные действия, каса-
ющиеся предмета спора. Придерживающиеся схожей точки зрения полагают, что данный
запрет следует относить к непоименованным обеспечительным мерам (в ст.90 АПК указан
открытый перечень). Наиболее актуальной позицией, на наш взгляд, является признание
того, что данный институт в нашем законодательстве не закреплен. В связи с этим суды
в большинстве случаев отказывают в вынесении подобных запретов [2].

Обзор института anti-suit injunction в английском [5], швейцарском [9] и американ-
ском [5,6,7] праве показал, что запрет эффективен, так как после вынесения решения
в параллельном судебном процессе вторая (добросовестная) сторона может столкнуть-
ся с затруднительностью либо невозможностью исполнения судебного акта, который был
принят судом, указанным в соглашении. Кроме того, истец по делу, рассматриваемому в
первоначальном суде, вынужден нести издержки по одновременному ведению дел в двух
юрисдикциях.

Европейский же подход [10] чаще склоняется к доктрине lis alibi pendens [1], в соответ-
ствии с которой полномочиями по рассмотрению иска обладает тот суд, который первым
принял дело к рассмотрению. На наш взгляд, данный подход не совсем верный, поскольку
допускает ситуации, в которых первым прийти в суд может представитель той стороны,
которая нарушила арбитражную оговорку, тем самым ограничив возможность добросо-
вестной стороны защищать свои законные права и интересы.
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По результатам проведенного автором исследования можно прийти к следующим вы-
водам:

1) Судебный запрет (anti-suit injunction) это предписание государственного суда, ко-
торое запрещает лицу инициировать судебное разбирательство в зарубежном суде либо
принимать в нем участие или прекратить процесс, если он уже был начат.

2) Данный запрет может быть охарактеризован как мера оперативного воздействия,
имеющая своей целью защиту стороны, которая ищет справедливого судебного разбира-
тельства, против лица, которое недобросовестно пытается уклониться от разбирательства
или намеренно затянуть процесс. Вынесением такого запрета суд избавляет сторону, об-
ратившуюся с ходатайством о вынесении такого приказа, от лишних расходов, связанных
с ведением судебного процесса на территории иностранного государства, а также от вы-
нужденной траты времени на рассмотрении зарубежным судом спора. Кроме того, такой
запрет имеет свой целью минимизировать риск принятия противоречащий решений.

3) Несмотря на неопределенность в вопросе о возможности применения таких мер рос-
сийскими судами, данный запрет соответствует обеспечительным мерам по признакам,
присущим им по смыслу ст.90 АПК РФ, соответственно может применяться в качестве
непоименованной меры, направленной на обеспечение иска или имущественных интересов
заявителя.

4) Возможными последствиями несоблюдения такого запрета могут быть различные
меры воздействия за неуважение к суду, например, штрафы или отказ признания и ис-
полнения вынесенного в обход запрета решения иностранного суда.
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