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Институт раскрытия доказательств зародился в английских судах справедливости[4],
однако благодаря взаимовлиянию правовых систем средства, вынуждающие стороны гражданско-
правового спора заблаговременно предоставлять другим участвующим в деле лицам име-
ющиеся у них доказательства, в том или ином виде есть в большинстве стран. Нормы
о раскрытии способствуют установлению действительных обстоятельств дела, сокраща-
ют сроки рассмотрения спора, исключают ситуации «внезапного» представления дока-
зательств в судебном заседании (на которое вторая сторона не всегда может адекватно
отреагировать). Одни и те же цели достигаются различными путями в зависимости от
понимания состязательности (активности суда в процессе): континентального или англо-
саксонского.

В настоящее время в ГПК РФ закреплена модель обмена процессуальными докумен-
тами во время подготовки дела к судебному разбирательству[2].

Согласно АПК РФ, раскрытие начинается еще до предъявления иска в суд: к исковому
заявлению прилагаются документы, подтверждающие направление другим лицам, участ-
вующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов[1].

Пункт 6.6 Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее — Концепция) предлагает взять норму из АПК за общее правило ввиду
важности дальнейшего развития раскрытия (в том числе внедрения его в деятельность
судов общей юрисдикции) для реализации принципа состязательности и повышения каче-
ства подготовки судебного заседания. Констатируется улучшение ситуации в арбитражном
процессе после введения обязанности представлять отзыв на исковое заявление. В то же
время ряд авторов считает неразумным обременением возложение на граждан обязанно-
сти осуществлять для целей раскрытия доказательств действия, связанные с доставкой
документов, их почтовой рассылкой[6], так как в судах общей юрисдикции участники про-
цесса часто не являются профессиональными участниками оборота.

Нормы о раскрытии доказательств сегодня носят скорее декларативный характер. Есть
обязанность раскрытия (ч.4 ст. 65 АПК), но её нарушение не отражается на процессе до-
казывания[3]: суд вправе лишь «отнести на лицо, участвующее в деле и допустившее такое
нарушение, судебные расходы независимо от результатов рассмотрения дела. . .» (ч. 5 ст.
65 АПК РФ).

Один из способов снять это противоречие - лишить заблаговременно не раскрытые
доказательства доказательственной силы (как в английском гражданском процессе)[8],
однако в нашей системе это может привести к вынесению необоснованного решения и
невыполнению задач судопроизводства[9], так как подобная новелла поставит исход дела
в полную зависимость от бдительности и квалификации представителей. В странах англо-
саксонской системы права это оправданно благодаря развитой правовой этике и высочай-
шей квалификации судей и адвокатов. Например, в США раскрытие доказательств может
быть целиком адвокатским (к суду стороны будут обращаться только в случае разногла-
сий по доступу к информации)[4]. Отечественные же нормы о представительстве вообще
не содержат требований к квалификации представителя в гражданском и арбитражном
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процессах. На этой почве в последнее время идет острая дискуссия о введении адвокат-
ской монополии, хотя качественных изменений она, скорее всего, не принесет, а только
поможет исключить вопиющие случаи правовой безграмотности (Есть даже мнение, что
адвокатская монополия противоречит решениям Конституционного Суда РФ: )[11]

Увлечение англо-саксонской моделью вряд ли изменит текущее положение, однако мо-
гут добавиться новые проблемы. Например, fishing expeditions[5] (множественные запросы
с целью получить любую ценную информацию, не всегда относящуюся к делу), удорожа-
ние и затягивание процесса.

Континентальная модель нам гораздо ближе. Судебная активность присутствует и в
гражданском (ч. 2 ст. 12, ч.2 ст. 56 ГПК РФ), и в арбитражном процессе (ч. 2 ст. 66, ст. 135
АПК РФ). Однако за полное и всестороннее исследование обстоятельств дела приходится
расплачиваться ограничением возможности применения санкций за недобросовестное по-
ведение при раскрытии[7].

Подведем итог: маловероятно, что институт раскрытия доказательств существенно из-
менится в ходе грядущих реформ. В связи с этим, представляется верным акцентировать
внимание на необходимости своевременного обмена в первую очередь, сторон, состяза-
тельными бумагами.[10]
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