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В результате реформирования гражданского законодательства в тексте ГК РФ по-
явилась статья 429.1, посвященная рамочному договору. До введения в ГК РФ правовая
конструкция рамочного договора широко использовалась в деловой практике (например,
в банковской сфере, в сфере организации перевозок, поставки товаров).

В литературе верно отмечается, что рамочный договор не является результатом на-
учных разработок теоретиков, а "...порожден потребностью практиков, так называемым
спонтанным правом"[4]. Особенность рамочного договора состоит в том, что он лишь яв-
ляется основанием возникновения полноценного обязательства [2] и согласно теории орга-
низационных отношений О. А. Красавчикова порождает организационно-предпосылочные
отношения [6]. В зарубежной цивилистической доктрине упоминается о соглашениях, ко-
торые устанавливают большинство договорных условий, связывающих стороны с юриди-
ческой точки зрения, но при этом оставляют открытым ряд иных условий, по которым
стороны намерены достичь соглашения в будущем [9, 10].

Правовая регламентация рамочного договора в действующем гражданском законода-
тельстве носит фрагментарный характер, оставляя "за бортом" целый ряд вопросов, что
порождает спорные ситуации на практике, не всегда получающие единообразное разре-
шение со стороны судебных органов.

Из анализа п. 1 ст. 429 ГК РФ следует, что рамочный договор определяет общие усло-
вия обязательственных взаимоотношений сторон, которые в дальнейшем подлежат кон-
кретизации и уточнению. Полагаем, что речь в данном случае идет об условиях, опре-
деляющих сотрудничество сторон в определенной сфере деятельности. Таким образом,
стороны лишь "точечно" определяют свои дальнейшие взаимоотношения. Так, стороны
могут предусмотреть в рамочном договоре срок для акцепта оферты о заключении основ-
ного договора (например, договора поставки) и определить наименование поставляемого
товара, оставив открытым условие о количестве товара.

Поскольку общие условия обязательственных взаимоотношений сторон, как правило, в
дальнейшем подлежат уточнению и конкретизации, представляется неправильным встре-
чающийся в судебно-арбитражной практике подход, согласно которому рамочный договор
признают незаключенным на том основании, что в нем не содержится всех существенных
условий основного договора[8].

В ст. 429. 1 ГК РФ не содержится упоминания о сроке действия рамочного договора.
Думается, что его условия будут применяться к отдельным взаимоотношениям сторон, в
том числе к отдельным договорам, заключаемым на основе рамочного, в течение всего пе-
риода их взаимодействия, за исключением случаев, когда стороны прямо не укажут, что
условия рамочного договора не применяются к их взаимоотношениям. Таким образом,
полагаем нецелесообразным ограничивать стороны в части применения ими положений
рамочного договора каким-либо периодом времени. В литературе можно встретить иной
подход. Например, Белов В. А.[1], Егорова М. А.[3], Подузова Е. Б.[7] полагают, что ра-
мочный договор должен предусматривать временные пределы его действия.
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В связи с широким применением на практике рамочного договора злободневной явля-
ется проблема ответственности за неисполнение и ненадлежащее исполнение рамочного
договора.

Трудно согласиться с мнением Л. Г. Ефимовой, считающей, что нарушение общих усло-
вий рамочного договора "... логичнее рассматривать как нарушение конкретных договоров-
приложений"[5]. Подобный подход фактически нивелирует границы между двумя сделка-
ми - рамочным договором и основным договором определенного типа, заключаемым на
его основе. Рамочный договор-сделка, создающий правовые последствия для сторон, мо-
жет предусматривать ответственность за его неисполнение или ненадлежащее исполнение.
Например, за необоснованный отказ от заявки, за нарушение согласованного в рамочном
договоре объема поставки товара.

Полагаем, что формами ответственности за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение рамочного договора являются возмещение убытков, а также взыскание неустойки.
Последняя, на наш взгляд, может предусматриваться договором.

В заключение необходимо отметить, что с введением рамочного договора в ГК РФ за-
конодателем были частично решены поставленные правоприменительной практикой про-
блемы. Однако данная правовая конструкция нуждается в дальнейшей законодательной
регламентации., в частности, уточнения требует вопрос о соотношении условий рамочного
договора и основного договора. В целях недопущения "поражения в правах" какой-либо
из сторон, разрешения требует проблема ответственности сторон за неисполнение и ненад-
лежащее исполнение рамочного договора.
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