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Сегодня в российской уголовной политике реализуется одни из важнейших общепри-
знанных постулатов - неотвратимость ответственности. Так, лицо совершившее преступ-
ление, обязано претерпеть в установленном законом порядке меры принудительного воз-
действия. Но использование, сугубо, крайних мер не является целью уголовной политики
государства в современных условиях. Закрепленный в ст. 7 УК РФ принцип гуманизма
относится не только к тому, кто пострадал от преступления, но также и к самому преступ-
нику. Та или иная уголовная мера применяется для оказания определенного воздействие
на виновного с целью его исправления. Практика применения показала, что это воздей-
ствие не обязательно может быть достигнуто путем применения сурового наказания.

Проблемой главы 11 УК РФ является отсутствие пределов освобождения от уголовной
ответственности, поэтому одни нормы насыщены чрезмерной "гуманизацией", другие - пе-
регружены нецелесообразными мерами уголовно-правового характера, третьи - недоста-
точно содержательны. Неоднозначное понимание сущности таких норм, а, следовательно,
применение некоторых из них не по назначению - вот результат сегодняшней конструкции
данного института. Таким образом, возникает необходимость корректировки и совершен-
ствования норм главы 11 УК РФ.

В данную главу была заложена концепция освобождения лица, совершившего преступ-
ление, вследсвтие утраты им прежней общественной опасности, что дает возможность
прийти к выводу о его исправлении без привлечения к уголовной отвественности. Она
включает нормы об освобождении в связи с деятельным раскаянием(ст.75), в связи с при-
мирением с потерпевшим(ст.76 УК РФ), в связи с истечением сроков давности(ст.78), а
также об освобождении от уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфере
экономической деятельности(ст.76.1).

При анализе данных статей с учетом правмоприменительной практики и доктрины
уголовного права, приходим к выводу, что данная концепция осовбождения лица от уго-
ловной отвественности, нивелируется как и в статьях главы 11 УК РФ, так и на практике.
На первое место при решении вопроса об освобождении лица от уголовной ответствен-
ности выступают обстоятельтсва свидетельствующие об утрате общественной опасности
самого преступления, а не лица. Так при изучении 80 уголовных дел в 64 делах по данным
категориям суды, принимая решение об освобождении лица от уголовной отвественности,
не исследовав в полной мере уголовное дело рукводствуются лишь тем, что в материа-
лах дела отсутствовали или присутствовали: 1) данные о прежней криминальности под-
судимого, 2) квалификация деяния как преступления небольшой и средней тяжести, 3)
наличия акта примерения, либо совершение действий предусмотренных для деятельного
раскаяния и согласия соотвествующих должностных лиц. Полный анализ общественной
опасности лица судами, несмотря на п.4 Постановление Пленума ВС РФ от 27.06.2013 № 19
«О применении судами законодательтсва, регламентирующего основания и порядок осво-
бождения от уголовной отвественности»,где разъяснено, что «разрешая вопрос об утрате
лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств,
характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его
личности», не проводится, что порождает на практике большое количество неправомер-
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ных судебных решений. Поэтому возрастает риск совершения повторного преступления,
после освобождения от уголовной ответственности. Согласно статистикам Судебного де-
партамента при ВС РФ, а также информационного портала Генеральной прокуратуры РФ
повторное совершение преступлений лицами, осовобожденных от уголовной ответственно-
сти, наиболее вероятно в течение двух первых лет.

Таким образом, в соответствии с концепцией утраты лицом общественной опасности
и с учетом нивелирования общественной опасности самого преступления, целесообразно
реформировать главу 11 УК РФ, дабы заложить фундамент для ее эффективного приме-
нения с учетом принципов гуманизма и дифференциации отвественности.
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